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Man kann nicht nicht kommunizieren. 
(Watzlawick 2011:60) 
 
Anlass: Wenn zwei oder mehrere Personen miteinander interagieren, dann senden sie bewusst 
oder unbewusst Mitteilungen aus. Die Bedeutung einer Mitteilung setzt sich sowohl aus ver-
balen als auch aus nonverbalen Ausdrucksmitteln zusammen. Die nonverbalen Ausdrucksmit-
tel, auch unter dem Begriff Parasprache, nonverbale Kommunikation oder Körpersprache 
bekannt, sind ein wichtiger Bestandteil jeder Mitteilung. Sprache und Parasprache sind eng 
miteinander verbunden und können dementsprechend einander ergänzen, miteinander harmo-
nieren oder sich widersprechen. Fest steht jedoch, dass man nicht „nicht kommunizieren 
kann“ (Watzlawick 2011:60).  Selbst wenn Interaktionspartner schweigen, teilen sie sich non-
verbal anderen mit. 
Jede Interaktion, also der Austausch von Mitteilungen, innerhalb einer Gruppe läuft nach bes-
timmten Verhaltensregeln ab (vgl. Goffman 2013:55),  die allgemein bekannt und von der 
jeweiligen Personenkonstellation abhängig sind. Diese Verhaltensregeln dienen dazu, eine 
soziale Hierarchie in einer Interaktion herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten. Statusgleiche 
Interaktionspartner kommunizieren anders miteinander als ein Übergeordneter und ein Unter-
geordneter. Statusgleiche Arbeitskollegen nehmen sich z. B. das gleiche Recht heraus, sich 
vom jeweils anderen einen Stift zu borgen oder sich zu duzen. In einer Beziehung zwischen 
einem übergeordneten und einem untergeordneten Interaktionspartner wird der Statushöhere 
Rechte haben, die dem anderen verwehrt bleiben (vgl. ebd.:72). Ein weiterer wichtiger As-
pekt, der Einfluss auf den Charakter einer Interaktion nimmt, ist das Geschlecht der Interak-
tionspartner. Unabhängig von ihrem sozialen Status werden Frauen in einer Interaktion meis-
tens als Untergeordnete behandelt (vgl. Henley 1988:259). In Bezug auf das nonverbale Ver-
halten haben Frauen und Untergeordnete einen geringeren Aktionsraum zur Verfügung, weni-
ger Redezeit und Berührungsaktivität. Ihr nonverbales Verhalten zeichnet sich laut N. Henley 





Verhalten der Übergeordneten und das der Vertreter des männlichen Geschlechts, die sich 
anhand ihres Dominanzverhaltens Ansehen und Respekt verschaffen (vgl. Henley 1988:16). 
Des Weiteren wird der Ablauf einer Interaktion erschwert, wenn die Interagierenden Vertreter 
verschiedener Kulturkreise sind und keine gemeinsame Sprache sprechen. An dieser Stelle 
wird der Einsatz eines Dolmetschers1 notwendig, der nicht nur als Sprach- sondern auch als 
Kulturmittler agiert und somit einen erfolgreichen Kommunikationsverlauf gewährleistet. 
Aus diesem Grund besteht die Aufgabe eines jeden Dolmetschers darin, neben den verbalen 
Inhalten auch das Nonverbale unter Berücksichtigung der kulturellen Komponente zu erfas-
sen, es richtig zu deuten und in der Zielsprache entsprechend wiederzugeben, sodass keine 
Sinnverschiebungen entstehen. Je tiefgründiger die Kenntnisse eines Dolmetschers auf dem 
Gebiet der nonverbalen Kommunikation sind, umso einfacher erfolgt die Erfassung des In-
haltes einer Interaktion und die Reproduktion in der Zielsprache. 
 
Problem: In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, welche Rolle die Faktoren soziale 
Hierarchie und Geschlecht in der nonverbalen Kommunikation innerhalb einer Interaktion 
spielen und  inwieweit der Dolmetscher sie berücksichtigen muss. 
 
Ziel: Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den Wert der nonverbalen Ausdrucks-
mittel für einen erfolgreichen Kommunikationsverlauf zu verdeutlichen und aufzuzeigen, 
welche Rolle Geschlecht und soziale Hierarchie in der nonverbalen Kommunikation spielen 
und in welchem Maße sie eine Interaktion beeinflussen können. Des Weiteren gilt es aufzu-
zeigen, welche Implikationen sich daraus für den Dolmetscher ergeben. 
 
Untersuchungsgegenstand: Als Untersuchungsgegenstand für die vorliegende Arbeit fungiert 
das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsidenten Rafael Vicente Correa Delgado2, 
wobei der Fokus auf den Faktoren Geschlecht und soziale Hierarchie und deren Ausdruck in 
der nonverbalen Kommunikation liegt. Rafael Correa als Person des öffentlichen Lebens eig-
net sich für diese Untersuchung, da er einen hohen sozialen Status genießt, als Präsident über 
Macht verfügt und auf internationalem Parkett präsent ist. Die Durchführung der Untersu-
                                               
1
 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit auf die zusätzliche Formulierung der 
weiblichen Form verzichtet. Deshalb soll darauf hingewiesen werden, dass die ausschließliche Verwendung der 
männlichen Form explizit als geschlechtsunabhängig verstanden werden soll. 
2
 Zugunsten der Lesbarkeit werden im weiteren Verlauf der Arbeit lediglich der erste Vorname und der erste 






chung erfolgt anhand des medial inszenierten Abbildes von Rafael Correa, das ihn in einer 
diskursiven Beziehung darstellt, d.h. Aufzeichnungen politischer Debatten und Interviews, die 
auf internationaler Ebene stattgefunden haben. Der internationale Kontext erfordert meistens 
den Einsatz eines Dolmetschers. Des Weiteren wird bei der Auswahl des Untersuchungsge-
genstandes Wert auf Verschiedenheit der Konstellationen der Interaktionspartner (Status und 
Geschlecht) gelegt, um einen Vergleich des nonverbalen Verhaltens zu ermöglichen. 
 
Fragen: Demzufolge ergeben sich für die vorliegende Arbeit folgende Hauptfragen, die es mit 
Hilfe der Untersuchung zu beantworten gilt: 
 
• Inwieweit spiegelt das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsidenten Rafael 
Correa in einer Interaktion seine soziale Hierarchie wider und weist geschlechtsspezi-
fische Züge auf? 
• Variiert je nach sozialer Hierarchie und Geschlecht seiner Interaktionspartner das non-
verbale Verhalten des ecuadorianischen Präsidenten Rafael Correa in einer Interak-
tion? 
 
Im Rahmen dieser Fragestellung ergeben sich ferner folgende Nebenfragen: 
 
• In welcher Beziehung steht das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsiden-
ten Rafael Correa zum verbalen Verhalten? 
• Harmonieren diese zwei Ebenen miteinander, ergänzen sie sich oder widersprechen sie 
sich? 
• Inwieweit zeigt sich die kulturelle Prägung im nonverbalen Verhalten Rafael Correas? 
 
Aufbau der Arbeit:  In Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit wird der theoretische Bezugsrahmen 
dargestellt, der als Basis für die anschließende Untersuchung fungiert. Kapitel 2 erklärt das 
erarbeitete methodische Vorgehen, mit Hilfe dessen das medial inszenierte Abbild des ecua-
dorianischen Präsidenten Rafael Correa ausgewertet wird. In Kapitel 3 erfolgt die Auswertung 
des nonverbalen Verhaltens Rafael Correas unter Berücksichtigung verschiedener Gesprächs-
partnerkonstellationen anhand von ausgewähltem Videomaterial. Im 4. Kapitel werden die bis 
dahin isolierten Untersuchungsergebnisse verglichen und ausgewertet.  Anschließend werden 
Schlussfolgerungen darüber gezogen, inwieweit die Kenntnisse auf dem Gebiet  des nonver-





Geschlecht und soziale Hierarchie spielen. Abschließend werden weiterführende Fragen auf 











1. Theoretischer Rahmen 
Jede innere Bewegung, Gefühle, Emotionen, Wünsche drücken sich durch unseren Körper aus. 
(Molcho 1983:21) 
1.1 Zum Forschungsstand der nonverbalen Kommunikationsfor-
schung 
Die nonverbale Kommunikation ist die älteste Form der Verständigung zwischen den Men-
schen. Dementsprechend gehen die Anfänge mit der Beschäftigung auf diesem Gebiet bereits 
auf den griechischen Philosophen und Rhetoriker Aristoteles zurück. Im 3. Jh. v. Chr. verwies 
er auf die wichtige Rolle des nonverbalen Verhaltens im gesellschaftlichen und politischen 
Geschehen (vgl. Sollmann 2013:12). Die wissenschaftlichen Untersuchungen zur nonverbalen 
Kommunikation im heutigen Verständnis wurden vom britischen Naturforscher Ch. R. Dar-
win vorgelegt. In seiner Arbeit von 1872 zum „Ausdruck der Gemüthsbewegungen bei den 
Menschen und Thieren“ beschäftigte er sich mit der Mimik und ging der Frage nach, ob be-
stimmte Gesichtsregungen angeboren oder erworben sind (vgl. Sager/Bührig 2005:6). Diese 
Debatte wurde in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts in der Erforschung der nonverbalen 
Kommunikation erneut angeregt und ist bis zum heutigen Tag nicht völlig erloschen (vgl. 
ebd.). Im Bereich der Mimik und Gestik existieren jedoch zahlreiche Studien, die sich mit 
dem Verhältnis von angeborenem und erworbenem Verhalten auseinandersetzen und belegen, 
dass beide Komponenten in der nonverbalen Kommunikation gleichermaßen eine Rolle spie-
len (vgl. ebd.). Eine der ersten ausführlichen Arbeiten dazu stellte D. Efron im Jahre 1972 vor, 
der das gestische Verhalten von osteuropäischen Juden und süditalienischen Einwanderern in 
verschiedenen Umgebungen in New York City untersuchte. Er ging der Frage zum geneti-
schen und kulturellen Einfluss auf das Sozialverhalten des Menschen nach (vgl. Müller 
1998:56f.). Basierend auf den Untersuchungen von D. Efron entwickelten P. Ekman und W. V. 
Friesen ein Klassifikationssystem von Gesten und später auch zur Mimik, das bis zum heuti-
gen Tag in der Gestik- und Mimikforschung angewendet wird (vgl. Ekman/Friesen 1979). Die 
Untersuchungen von P. Ekman und W. V. Friesen beinhalten bereits kulturvergleichende As-
pekte. Weiterhin ist in diesem Zusammenhang E. T. Hall (1966), der Begründer des Faches 
interkulturelle Kommunikation, zu erwähnen, der das Distanzverhalten von Menschen ver-




schiedener Kulturen untersuchte (vgl. Argyle 1992:95). Alle diese Arbeiten verweisen darauf, 
dass das nonverbale Verhalten anthropologische Grundlagen enthält, die jedoch in verschie-
denen Kulturen modifiziert und spezifiziert werden (vgl. Sager/Bührig 2005:7).  
Ein weiterer Vorreiter, der in der Forschung zur nonverbalen Kommunikation nicht unerwähnt 
bleiben darf und den Begriff Kinesik prägte, ist R. L. Birdwhistell. Als Kinesik definierte er 
„[...] die Wissenschaft von der Kommunikation durch körperliches Verhalten“ (Birdwhistell 
1979:192ff.).  
In den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden in die nonverbale Kommunikations-
forschung neben Gestik und Mimik weitere Bereiche wie Körperhaltung und Körperorientie-
rung, Blick- und Distanzverhalten integriert. Dabei wurden die einzelnen Elemente des non-
verbalen Verhaltens nicht nur isoliert betrachtet, sondern als ein Zusammenspiel (vgl. Sa-
ger/Bührig 2005:7).  
Einen weiteren wichtigen Beitrag auf dem Gebiet nonverbale Kommunikation leistete G. I. 
Nierenberg (1972), indem er das nonverbale Verhalten in Verhandlungssituationen untersuch-
te. Ebenso ist N. Henley zu erwähnen, die in ihrem Werk „Body politics: Power, sex and non-
verbal communication.“ (1977) (deutscher Titel: „Körperstrategien. Geschlecht, Macht und 
nonverbale Kommunikation“,1988) die Auswirkungen von Geschlecht und sozialer Hierar-
chie auf das nonverbale Verhalten aufzeigte.  
Im Bereich der kulturvergleichenden Gestikforschung ist der Beitrag von R. L. Saitz und E. J. 
Cervenka (1972) zu erwähnen, die einen Vergleich zwischen den Gesten der USA und Ko-
lumbien vorstellten. Des Weiteren untersuchte C. Müller (1998) die sprachliche und gestische 
Darstellung von Bewegungen im Spanischen und Deutschen. 
Als einer der wichtigsten populärwissenschaftlichen Vertreter, der einen bedeutungsvollen 
Beitrag auf dem Gebiet Körpersprache und nonverbale Kommunikation leistete, ist S. Molcho 
zu nennen. S. Molcho bezeichnet den Körper als „den Handschuh der Seele“ (vgl. Mol-
cho1983:20) und die Körpersprache unter anderem als „den Spiegel der sozialen Rollen“ (vgl. 
ebd.:10). In seiner Auseinandersetzung mit dem nonverbalen Verhalten geht er von der Ent-
wicklung vom Säugling zum Kind, Jugendlichen und Erwachsenen aus, wobei das naturge-
mäße Verhalten dem Körperverhalten angepasst wird. Seiner Meinung nach läuft dieser Ent-
wicklungsvorgang nach ähnlichen Grundmustern ab, wobei sich jedes Entwicklungsstadium 
durch seinen eigenen Code charakterisiert, der von der jeweiligen gesellschaftlichen Rolle 
abhängig ist (vgl. ebd.: 9f.).  
Gegenwärtig konzentriert sich die nonverbale Kommunikationsforschung auf die Anwen-
dungsaspekte des nonverbalen Verhaltens, insbesondere in der Psychotherapie, Organisations-




psychologie, aber auch im Bereich der sozialen Kompetenz. 
1.2 Begriffsdefinitionen der nonverbalen Kommunikation 
Obwohl die nonverbale Kommunikationsforschung auf eine lange Geschichte zurückblickt, 
herrscht bis heute keine Einigkeit über die Definition des Begriffs nonverbale Kommunikation 
(vgl. Han 2004:36). Unter nonverbaler Kommunikation wird im Deutschen auch die nichtver-
bale, nichtsprachliche, nichtlinguistische oder außersprachliche Kommunikation verstanden 
(vgl. Scherer 1979:11). S. Han versteht unter nonverbaler Kommunikation „[...] alle nicht-
sprachlichen Phänomene und Verhaltensweisen im Interaktionskontext […], ohne eine impli-
zierte Wertung oder Definition ihres Verhältnisses zur verbalen Kommunikation und unab-
hängig davon, ob eine Mitteilungsintention vorliegt oder nicht“ (Han 2004:38). Weiterhin 
ergänzt die Autorin: „´Nonverbal` umfasst das Ausdruckspotential des menschlichen Körpers 
in Zeit und Raum, d. h., es umfasst damit sämtliche Erscheinungen, Aktivitäten und Äuße-
rungsformen, die nicht Teil der Sprache sind, als alle stimmliche und sprachliche Phänomene, 
Pause, nicht sprachliche vokale Äußerungen wie Räuspern, Stöhnen, Knurren etc., und natür-
lich alle körperliche Ausdrucksformen“ (ebd.). 
K. R. Scherer und H. Wallbott verstehen unter nonverbaler Kommunikation „außersprachliche 
Verhaltensphänomene wie Mimik, Gestik, Blickkontakt, Körperhaltung und Körperorientie-
rung“ (Scherer/Wallbott 1979:5).  
A. Kendon verwendet für den Begriff nonverbale Kommunikation den Terminus face-to-face-
Begegnungen (vgl. Kendon 1979:202). Weiterhin stellt er heraus, dass für ihn die nonverbale 
Kommunikation, im Gegensatz zu Kommunikation allgemein, ausschließlich zwischen Per-
sonen stattfindet, die sich miteinander in einer Interaktion befinden. Des Weiteren verweist er 
darauf, dass die nonverbale Kommunikation kein unabhängiges Kommunikationssystem ist, 
sondern stets in Beziehung mit verbaler Kommunikation betrachtet werden muss. Als letzte 
notwendige Voraussetzung für die nonverbale Kommunikation nennt er die Tatsache, dass 
dabei Botschaften im Mittelpunkt stehen, die nicht notwendigerweise explizit formuliert wer-
den müssen (vgl. Han 2004:49).  
Der Begriff nonverbale Kommunikation wird jedoch vielfach terminologisch kritisiert, da 
nonverbal sowohl sichtbare Verhaltensweisen, wie Gestik und Mimik, als auch hörbare Ver-
haltensweisen, wie Sprechstil und Stimmqualität, vereint (vgl. Scherer 1979:11). Wenn aber 
die hörbaren Verhaltensweisen auch unter den Begriff nonverbal fallen, dann müsste eine zu-
sätzliche Differenzierung vorgenommen werden. Dementsprechend würde sich daraus eine 
zusätzliche Unterscheidung vokal-nonvokal zur Gewährleistung der Exaktheit der Begriffsde-




finition ergeben. Somit wäre z. B. der Gesichtsausdruck eine nonverbale nonvokale Verhal-
tensweise und das Lachen eine nonverbale vokale Verhaltensweise (vgl. Scherer 1979:11). An 
dieser Stelle ist zu erwähnen, dass auch zahlreiche Autoren, vor allem in der populärwissen-
schaftlichen Literatur, den Begriff Körpersprache  verwenden, wenn sie auf die nonverbaler 
Kommunikation Bezug nehmen. Diese Bezeichnung vernachlässigt jedoch  die Implikation 
der vokal-nonvokalen Komponente. 
Weiterhin bezeichnet K. R. Scherer den Terminus nonverbale Kommunikation als eine „Verle-
genheitslösung“, da „[…] eine Definition durch Ausschluss oder Abgrenzung nie zufrieden-
stellend […]“ sein kann (ebd.).  
In der vorliegenden Arbeit soll unter der nonverbalen Kommunikation sowohl das nonverbale 
Verhalten als auch die Prosodie
3
, also die vokal-nonvokale Komponente verstanden werden. 
Wobei die Prosodie als vokal-nonvokale Komponente in der vorliegenden Untersuchung nicht 
berücksichtigt wird. Des Weiteren ist zu erwähnen, dass bei der vorliegenden Untersuchung 
das nonverbale Verhalten stets in Beziehung zum verbalen betrachtet wird. 
Trotz des Fehlens einer einheitlichen Definition für den Begriff nonverbale Kommunikation 
herrscht in der Forschung weitgehend Übereinstimmung in Bezug auf die Beschreibung der 
nonverbalen Ausdrucksmittel, d. h., all der Elemente, die das nonverbale Verhalten einer Per-
son zum Ausdruck bringen (vgl. Han 2004:58). Die nonverbalen Ausdrucksmittel, die auch 
als Ausgangsbasis für die Interpretation des nonverbalen Verhaltens fungieren, sind folgende:  










11. unwillkürliche körpersprachliche Reaktionen 
12. Äußeres Erscheinungsbild 
                                               
3
 W. Kutz definiert die Prosodie als „[...] die Gesamtheit der Bedeutungen […], die mit Hilfe der Stimme ausge-
drückt werden. Dazu wird traditionell die Betonung (der Akzent), die Intonation, die Pausen, der Sprechrhyth-
mus und das Sprechtempo gezählt“ (Kutz 2012:263). 




Die Begriffsdefinitionen und -eingrenzungen für nonverbale Ausdrucksmittel erfolgen unter 
Punkt 1.6 der vorliegenden Arbeit.  
1.3 Funktionen des nonverbalen Verhaltens  
Das nonverbale Verhalten ist der untrennbare Teil jeder Kommunikation, erfüllt dementspre-
chend viele Funktionen und findet zahlreiche Anwendungen in verschiedenen Bereichen, so z. 
B. als Unterstützung der Sprache, Sprachersatz, Ausdruck von Emotionen, Ausdruck von in-
terpersonalen Einstellungen, in Zeremonien und Riten, in der Werbung, bei politischen Veran-
staltungen, in den Künsten (vgl. Argyle 1992:58). K. R. Scherer unterscheidet vier verschie-
dene Funktionen des nonverbalen Verhaltens in einer Konversation (vgl. Scherer 1979:26ff.):  
1. Substitution: Bei einer Substitution liegt keine verbale Äußerung vor und der 
Bedeutungsinhalt wird nur nonverbal übermittelt, z. B. ein „ja“ wird durch ein 
Kopfnicken ersetzt. 
2. Amplifikation: Bei einer Amplifikation wird eine verbale Äußerung nonverbal 
begleitet, wobei das Nonverbale das Verbale unterstützt, illustriert, verstärkt und 
verdeutlicht, z. B. Verweisen auf ein Objekt mit dem Zeigefinger. 
3. Kontradiktion: Bei einer Kontradiktion entsteht ein Widerspruch zwischen der 
verbalen Äußerung und dem nonverbalen Verhalten. Dabei implizieren das Verbale 
und Nonverbale getrennte, einander widersprechende Bedeutungsinhalte. Jedoch 
schließt eine Kontradiktion auch ironische Äußerungen mit ein, bei denen die 
Bedeutung der verbalen Äußerung durch den Einsatz eines unpassenden nonverbalen 
Verhaltens (z. B. einer überzogenen Emphase) ins Gegenteil umgewandelt wird, wobei 
das Nonverbale keinen eigenen Bedeutungsinhalt haben muss.  
4. Modifikation: Bei einer Modifikation wird der verbale Inhalt durch das nonverbale 
Verhalten abgeschwächt oder leicht modifiziert, z. B. ein entschuldigendes Lächeln bei 
einer Absage.  
1.4 Nonverbales Verhalten und Kultur: kulturelle Universalien vs. 
kulturelle Unterschiede  
Obwohl es gesellschaftliche und kulturelle Unterschiede in der nonverbalen Kommunikation 
gibt, wirken auch gleichzeitig global auftretende Ähnlichkeiten. Menschen besitzen von Ge-
burt an eine anthropologisch-körpersprachliche Grundausstattung, die spontan zum Ausdruck 
kommt (vgl. Sollmann 2013:25). Ebenso erklärt A. E. Scheflen: „Die anatomische Grundlage 
menschlichen Verhaltens wird durch die biologische Form bestimmt und durch genetische 




Mechanismen übermittelt, aber jede Kultur formt das Potential menschlicher Handlung ent-
sprechend den eigenen Traditionen“ (Scheflen 1979:153).  
In diesem Kontext hebt M. Argyle hervor, dass es klar erwiesen ist, dass einige Elemente der 
Körpersprache angeboren sind, so z. B. Gesichtsausdrücke für Gefühle. Er belegt es mit den 
Aussagen, dass diese Ausdrücke in allen untersuchten Kulturen sehr ähnlich sind und bereits 
bei kleinen, blinden und tauben Kindern zu beobachten sind, womit eine Imitation ausge-
schlossen wäre (vgl. Argyle 1992:77). Jedoch weisen auch diese Körpersignale in Bezug auf 
den Grad der Manifestation (inwieweit unterdrückt oder offen gezeigt) und die Situation, in 
der sie gezeigt werden, kulturelle Unterschiede auf. Z. B. ist es in Japan üblich die Mimik so 
neutral wie möglich zu halten. Das Lachen und Lächeln wird in diesem Kulturkreis eingesetzt 
um Ärger oder Trauer zu maskieren (vgl. ebd.:80). Weiterhin muss in diesem Zusammenhang 
hervorgehoben werden, dass einige nonverbale Ausdrucksmittel weitaus größere kulturelle 
Unterschiede aufweisen als andere, z. B. die Gestik. Es existieren Gesten, die in einer Kultur 
benutzt werden, jedoch in einer anderen vollkommen bedeutungslos sind. Des Weiteren gibt 
es Gesten, die in mehreren Kulturen gebraucht werden, jedoch unterschiedliche Bedeutungen 
besitzen. Demgegenüber gibt es Gesten, die in vielen Kulturen die gleiche Bedeutung haben 
(vgl. ebd.:80f.).  
Weiterhin unterscheiden sich die Kulturgemeinschaften darin, inwieweit sie einzelne nonver-
bale Signale gebrauchen. Einige Kulturen nutzen nicht im vollen Maße ihre nonverbalen Aus-
drucksmittel aus, was dazu führt, dass das nonverbale System weniger wirksam wird, als es 
sein könnte. Engländer setzen im Vergleich zu Südeuropäern viel weniger Gestik und Mimik 
ein. Im arabischen Kulturkreis spielt Geruch eine größere Rolle, als es in westlichen Gesell-
schaften der Fall ist. In Indien und China z. B. finden außerhalb der Familie fast gar keine 
Berührungen statt, auch in England gibt es außerhalb der Familie nur wenig Körperkontakt. 
Als Kontrast dazu dient der afrikanische Kontinent, wo in vielen Ländern während des Ge-
sprächs die Konversationspartner die Hände halten, was als zusätzliches Kommunikationska-
nal dient (vgl. ebd.:84f.). Auch J. Fast verweist auf die Rolle der kulturellen Unterschiede in 
der nonverbalen Kommunikation und sagt aus: „Die kulturbedingten Unterschiede lassen den 
Beobachter einer bestimmten Nationalität Dinge in der Körpersprache sehen, die dem Beob-
achter einer anderen Nationalität vollkommen entgehen“ (Fast 2002:163). 
Es wird deutlich, dass bestimmte nonverbale Aspekte in allen Kulturen gleich sind, „weil sie 
angeboren sind, oder weil sie das Ergebnis von universalen Menschheitserfahrungen sind“ 
(Argyle 1992:96). Eine Gemeinsamkeit der Kulturen ist, dass das nonverbale Verhalten mit 
Hilfe von denselben Bereichen des Körpers zum Ausdruck gebracht wird: Gestik, Mimik, 




Blickverhalten, Distanzverhalten, Körperorientierung etc. Weiterhin dienen die jeweiligen 
Körperteile in allen Kulturen denselben Mitteilungszwecken, so z. B. modifiziert der Tonfall 
die Bedeutungen von nonverbalen Äußerungen und bringt die interpersonalen Einstellungen 
zum Ausdruck, die äußere Erscheinung des Körpers übermittelt Informationen über das Indi-
viduum. Ein weiterer Aspekt, den alle Kulturen aufweisen, ist das ähnliche Informationen 
nonverbal mitgeteilt werden, z. B. interpersonale Einstellung. Des Weiteren werden diese 
nonverbalen Signale in allen Kulturen in denselben Situationen (z. B.: Arbeiten, Mahlzeiten, 
Kaufen) und Beziehungen (z. B.: Familie, Freunde, Fremde) (vgl. Argyle 1992:96f.) genutzt. 
An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass es keine Fachliteratur gibt, die sich mit der Manifestati-
on des nonverbalen Verhaltens im ecuadorianischen Kulturkreis beschäftigt. Jedoch erscheint 
es von Bedeutung darzustellen, wie sich einzelne nonverbale Ausdrucksmittel in verschiede-
nen Kulturen manifestieren. 
1.5 Geschlecht und soziale Hierarchie als Ausdrucksformen des 
nonverbalen Verhaltens 
1.5.1 Dimensionen zwischenmenschlicher Beziehungen 
Zur Behandlung der Elemente Geschlecht und soziale Hierarchie als Ausdrucksformen des 
nonverbalen Verhaltens sollte zunächst der übergeordnete soziale Zusammenhang dargestellt 
werden, der diese Elemente als feste Bestandteile beinhaltet. Dieser übergeordnete Rahmen, 
innerhalb dessen die genannten Elemente ihren Platz finden, ist unsere Gesellschaft. Unsere 
Gesellschaft und in ihr formierte Gruppen von Individuen leben nach bestimmten Verhaltens-
regeln, die als Handlungsorientierung definiert werden (vgl. Goffman 2013:55). Die Existenz 
von Regeln innerhalb einer Gesellschaft führt zur Konstanz und Formierung des Verhaltens 
der in ihr lebenden Personen (vgl. ebd.:56). Die meisten Handlungen der Individuen einer 
Gesellschaft, die durch Verhaltensregeln geregelt werden, werden als Selbstverständlichkeit 
ausgeführt (vgl. ebd.). Dementsprechend wird jegliche Art zwischenmenschlicher Beziehun-
gen und somit auch die zwischenmenschliche Kommunikation von den Verhaltensregeln be-
stimmt.  
Die Verhaltensregeln, die die Individuen befolgen, richten sich nach sozialen Hierarchien in-
nerhalb einer Gesellschaft. Als soziale Hierarchie ist in diesem Zusammenhang nach T. Münz 
(1967) Folgendes zu verstehen:  
Darstellung von sozialen Verhältnissen der Über- und Unterordnung zwischen Menschen, die 
in einem Sozialgefüge leben. Man kann dabei unterscheiden zwischen einer Hierarchie der 
Mitglieder einer kleinen Gruppe, der Hierarchie der Angehörigen größerer Gesellschaftsver-




bände und schließlich einer gesamtgesellschaftlichen Hierarchie. Das Wesentliche dieser Ver-
wendungsweise des Hierarchiebegriffes liegt darin, daß man damit ein bestimmtes Sozialver-
hältnis zwischen Menschen  charakterisiert, das in allen menschlichen Gesellungsformen auf-
tritt (Münz 1967:13).  
Eine Existenz von sozialen Hierarchien innerhalb einer Gesellschaft oder einer Gruppe von 
Individuen impliziert zwangsläufig die Existenz von sozialen Status der Individuen. H. Ditton 
und K. Maaz (2011) definieren den Begriff sozialer Status wie folgt:  
Mit dem Begriff Sozialer Status wird die Position bezeichnet, die eine Person innerhalb einer 
Rangordnung der gesellschaftlich vorhandenen Positionen einnimmt. Die Einordnung in die 
gesellschaftliche Hierarchie bezieht sich auf die Wertschätzung, die einer Position hinsichtlich 
gesellschaftlich relevanter Merkmale (z. B. Einkommen, Besitz, Macht) beigemessen wird 
(Ditton/Maaz 2011:193). 
Die soziale Hierarchie und der soziale Status implizieren eine Unterteilung der Individuen 
innerhalb einer Gruppe oder einer Gesellschaft in Statushöhere und Statusniedere.  
Die menschlichen Beziehungen, dementsprechend auch die zwischenmenschliche Kommuni-
kation, vollziehen sich in zwei Dimensionen, in der vertikalen und der horizontalen, was sich 
auch im nonverbalen Verhalten der Personen widerspiegelt (vgl. Henley 1988:14). Auch S. 
Molcho sagt aus, dass der soziale Status, Rangordnung innerhalb einer Gruppe und die gesell-
schaftliche Stellung von Menschen sich aus dem nonverbalen Verhalten der Individuen er-
schließen lassen (vgl. Molcho 1983:10). 
In der vertikalen Dimension finden Beziehungen zwischen Statushöheren, also Übergeordne-
ten
4
, und Statusniederen, also Untergeordneten
5
, statt. Das Verhalten der Statushöheren wird 
durch ihren sozialen Status gegenüber den Statusniederen charakterisiert und vice versa. Wäh-
rend sich das Verhalten der Übergeordneten durch Dominanz auszeichnet, spiegelt sich Sub-
missivität
6
 im Verhalten der Untergeordneten wider (vgl. Henley 1988:14).  
Aus der psychologischen Sicht wird der Begriff Dominanz als Persönlichkeitstendenz angese-
hen, andere beeinflussen und beherrschen zu wollen (vgl. ebd.:35). 
Submissivität ist in diesem Kontext mit Ehrerbietung gleichzusetzen. E. Goffman versteht 
unter Ehrerbietung im Kontext sozialer Beziehungen Folgendes: „Mit Ehrerbietung soll die 
Handlungskomponente bezeichnet werden, durch die symbolisch die Wertschätzung des Emp-
fängers dem Empfänger regelmäßig übermittelt wird oder die Wertschätzung dessen, wofür 
dieser Empfänger als Symbol oder Repräsentant gilt“ (Goffman 2013:64).  
                                               
4
 Übergeordnete wird in diesem Zusammenhang als Synonym für den Begriff Statushöhere verstanden. 
5 Untergeordnete wird in diesem Zusammenhang als Synonym für den Begriff Statusniedere verstanden. 
6
 Submissivität ist der Begriff, den N. Henley (1988) bei der Auswertung des nonverbalen Verhaltens, unter 
Einbeziehung von Elementen Geschlecht und Macht, verwendet. 




Die Beziehungen, die zwischen Statusungleichen bestehen, werden als asymmetrisch be-
zeichnet, wobei der Übergeordnete gewisse Rechte besitzt, die dem Untergeordneten verwehrt 
bleiben. (vgl. Goffman 2013:72). Diese Asymmetrie spiegelt sich auch im nonverbalen Ver-
halten der Interaktionspartner wider, z. B. darf sich der übergeordnete Interaktionspartner das 
Recht herausnehmen, den Untergeordneten beim Vornamen anzusprechen, ihn zu unterbre-
chen, sich auf seinen Platz zu setzen, ihn zu berühren.  
Weiterhin muss herausgestellt werden, dass die Beziehungen, die zwischen Männern und 
Frauen bestehen, auch als asymmetrisch zu definieren sind. Denn dieselben Verhaltensweisen, 
die der Übergeordnete dem Untergeordneten entgegenbringt, sind auch jene, die Männer ge-
genüber Frauen manifestieren. Dagegen zeigen Frauen gegenüber Männern dieselben Verhal-
tensweisen, die charakteristisch für Untergeordnete sind (vgl. Henley 1988:259). Denn die 
Regeln, die für Statusniedere gelten, gelten gleichermaßen für Frauen, unabhängig davon, 
welchen Status sie genießen (vgl. ebd.:14). Frauen werden Männern gegenüber herabgestuft 
und nehmen somit eine Unterwerfungsrolle ein. Sie müssen viel mehr aufbringen, um sich in 
der männerdominierten Gesellschaft behaupten zu können. Es fängt bereits bei ihrer Körper-
größe und somit beim ersten Eindruck an, denn das Geschlecht einer Person wird als erstes 
wahrgenommen. Die Menschen werden in Abhängigkeit von ihrem Geschlecht unterschied-
lich behandelt. Normalerweise sind Frauen von Natur aus kleiner als Männer. Sie sind ge-
zwungen zu den Männern heraufzublicken (vgl. ebd.:137). 
Demgegenüber steht das Verhalten der Statusgleichen, die innerhalb der horizontalen Dimen-
sion miteinander agieren. Hierbei handelt es sich nicht um Machtbeziehungen, wie es bei der 
vertikalen Dimension der Fall ist, sondern um Gleichberechtigung und Nähe. In dieser Art 
von Beziehung haben Interaktionspartner die gleichen Rechte. Beziehungen, die sich in dieser 
Dimension abspielen, sind symmetrisch (vgl. Goffman 2013:72). Statusgleiche, z. B. Arbeits-
kollegen oder Freunde, können sich beim Vornamen ansprechen, sich vom anderen einen Ku-
gelschreiber ausleihen oder sich auf den Stuhl des anderen setzen (vgl. Henley 1988:16).  
1.5.2 Dominanz- und Submissionsverhaltensweisen in einer Interaktion 
Anhand zahlreicher Studien aus der Tierwelt wurden Erkenntnisse darüber gewonnen, dass 
die Funktion von Dominanz- und Submissionsverhaltensweisen darin besteht, Konflikte in-
nerhalb einer Spezies zu regeln, genauer gesagt, um zu verhindern, dass jeder Dominanzkon-
flikt in einem Kampf um Leben und Tod ausartet. Daraus kann man Schlüsse auf die Verhal-
tensweisen von Menschen in einer Konfliktsituation ziehen (vgl. Henley 1988:265f.). In ei-
nem Konflikt wird ein Gesprächspartner versuchen, Dominanz zu gewinnen, worauf der ande-




re dementsprechend reagiert. An dieser Stelle soll betont werden, dass Dominanz- und Sub-
missionsverhaltensweisen reziprok sein können, wobei jedoch das eine Verhalten das andere 
nicht notwendigerweise bedingt (vgl. Henley 1988:266).  
Tabelle 1 zeigt einige Dominanz- und Submissionsverhaltensweisen, wobei dem jeweiligen 




Anstarren, mit dem Blick fixieren Den Blick senken oder den Blick abwenden 
Berühren (meistens von oben nach unten) Berührung annehmen, die Berührung 
akzeptieren  
Unterbrechen verstummen 
In den Raum eines anderen eindringen Raum abtreten, aus dem Weg gehen 
Stirn runzeln, streng blicken Lächeln 
Laut lachen, wobei die Spannung von oben nach 
unten abgebaut wird, immer gegen den 
Statusniederen gerichtet (auf Kosten des 
Statusniederen) 
Lächeln, schweigen  
Mit dem Zeigefinger zeigen Gehorchen, in seiner Handlung innehalten; 
sich in gewisse Richtung bewegen 
Tabelle 1. Gegenüberstellung von Dominanz- und Submissionsverhaltensweisen (vgl. Henley 
1988:267) 
1.6 Nonverbale Ausdrucksmittel unter den Gesichtspunkten Ge-
schlecht, soziale Hierarchie und Kultur 
Nachdem unter Punkt 1.2 die nonverbalen Ausdrucksmittel genannt wurden, werden im Fol-
genden die für die Untersuchung der vorliegenden Arbeit relevante nonverbale Ausdrucksmit-
tel definiert und unter den Gesichtspunkten soziale Hierarchie, Geschlecht und Kultur näher 
erläutert.  
1.6.1 Körperhaltung und Körperorientierung  
An erster Stelle soll der Unterschied zwischen den Begriffen Körperhaltung und Körperorien-
tierung aufgezeigt werden. H. Wallbott definiert den Begriff Körperhaltung als Anordnung 
der einzelnen Körperteile einer Person. Dieser Begriff bezieht sich nur auf eine Person, wobei 
unerheblich ist, ob sie mit einer anderen Person interagiert oder nicht. Die Körperhaltung be-
zieht sich auf die Anordnung von Extremitäten und das Stehen, Sitzen oder Liegen in Bezug 
auf die räumlichen Dimensionen (vgl. Wallbott 1979:146).  
Die Anwesenheit eines Interaktionspartners ist das Kriterium, das Körperorientierung von 
Körperhaltung unterscheidet. Eine Körperorientierung existiert immer dann, wenn zwei oder 




mehrere Interaktionspartner miteinander in Beziehung treten. Somit beinhaltet die Körper-
orientierung immer eine Ausrichtung oder Orientierung des Körpers eines Interaktionspartners 
zum anderen Interagierenden (vgl. ebd.). Demzufolge beinhaltet die Körperorientierung Ver-
haltensweisen wie Vorbeugen des Oberkörpers hin zum Interaktionspartner, Beugen des Ober-
körpers weg vom Interaktionspartner nach hinten oder zur Seite, Zuwendung oder Abwen-
dung des Kopfes, Orientierung der Beine oder Arme in Richtung oder weg vom Interaktions-
partner (vgl. ebd.:146). 
Weiterhin betont Wallbott, dass Körperbewegungen und Haltungen oftmals Auskunft über 
emotionale Zustände und Stimmungen einer Person geben: „Vor allem in Täuschungssituatio-
nen, in denen man etwas zu verbergen hat, gelingt es einem oft doch, das Gesicht recht gut 
unter Kontrolle zu halten. Trotzdem kann ein Beobachter aus den Bewegungen und Haltungen 
des Körpers ablesen, wie wir uns fühlen“ (ebd.:149).  
 
Dimensionen von Körperhaltungsrelationen 
A. E. Scheflen definiert drei zentrale Dimensionen der Körperhaltungsrelationen in einer In-
teraktion (vgl. Scheflen 1979:167ff.):  
 
1. Einschließende oder ausschließende Funktion von Körperhaltung 
Die einschließende oder ausschließende Funktion von Körperhaltung definiert den Raum für 
die sozialen Aktivitäten und begrenzt den Zugang zur Gruppe und die Verfügbarkeit innerhalb 
der Gruppe. Wenn eine Gruppe zusammenkommt, dann tendieren deren Mitglieder durch die 
Stellung des Körpers und der Gliedmaßen dazu, die Gruppe zu definieren und abzugrenzen, 
besonders wenn andere Personen anwesend sind, die nicht an den Aktivitäten der Gruppe be-
teiligt sind. 
 
2. Vis-à-vis-Orientierung und die parallele Körperhaltungsorientierung 
In einer Gruppe, die aus zwei Personen besteht, gibt es zwei Möglichkeiten, nach denen die 
Interaktionspartner ihre Körper zueinander orientieren können. Zum einen können sie einan-
der gegenüber sitzen. Dieser Struktur wird als vis-à-vis-Orientierung bezeichnet. Zum ande-
ren können die Interaktionspartner nebeneinander sitzen, in dieselbe Richtung blicken und 
sich gemeinsam an einer dritten Person, Objekt oder Aufgabe orientieren. Diese Struktur wird 
als Parallel-Orientierung bezeichnet.  
In einer Dreiergruppe gibt es die Tendenz, dass zwei der drei Personen in paralleler Körper-
orientierung zueinander sitzen und beide der dritten Person gegenüber eine  vis-à-vis-




Orientierung einnehmen. In Vierergruppen gibt es normalerweise zwei Gruppierungen paral-
leler Orientierung, die einander vis-à-vis sitzen. In größeren Gruppen lässt es sich gewöhnlich 
beobachten, dass sich ein Mitglied in seiner Körperorientierung von den anderen abwendet 
und sich in eine vis-à-vis-Position zur Kamera oder zu einem Beobachter der Gruppe begibt.  
Eine vis-à-vis-Orientierung wird typischerweise eingenommen, wenn Austausch von Informa-
tionen oder Gefühlen stattfindet. Interaktionspartner, die sich in einer  vis-à-vis-Orientierung 
befinden, interagieren miteinander, sie arbeiten an einer Aufgabe, zu der jeder einen Beitrag 
leistet. Dabei findet ein Austausch von Aktivitäten statt. Die Beziehungen, die Interaktions-
partner in dieser Orientierung pflegen, sind reziprok. 
Im Gegensatz dazu erfordern die Aktivitäten, die in einer parallelen Orientierung durchgeführt 
werden, nicht mehr als eine Person. Es sind Aktivitäten, die von einer einzigen Person ausge-
führt werden können.  
An dieser Stelle ist zu betonen, dass die genannten Körperorientierungen selten den gesamten 
Körper einbeziehen. Mitglieder einer Gruppe neigen eher dazu, ihr Orientierungsverhalten 
aufzuteilen, indem sie sich mit der oberen Körperhälfte in eine Richtung und mit der unteren 
Körperhälfte in die andere orientieren. Aus diesem Grund ist es auch wahrscheinlich, dass 
sich in einer Dreiergruppe ein Interaktionspartner mit der oberen Körperhälfte in einer vis-à-
vis-Position der zweiten Person gegenüber befindet, während er die untere Körperhälfte in 
einer vis-à-vis-Position zur dritten Person ausrichtet. Diese gemischte Anordnung hilft dabei, 
die Gruppenstabilität aufrechtzuerhalten. 
 
3. Kongruenz oder Nicht – Kongruenz von Körperhaltung und Stellung der  Gliedmaßen 
Die Kongruenz oder Nicht-Kongruenz von Körperhaltung und -stellung zeigt, ob zwischen 
Gruppenmitgliedern eine Beziehung besteht oder nicht, und ob eine Beziehung in der Abwen-
dung fortbesteht.  
Verschiedene Mitglieder einer Gruppe nehmen oft die gleiche Haltung von Kopf und Glied-
maßen ein, z. B. zwei Gruppenmitglieder sitzen mit übergeschlagenen Beinen, verschränkten 
Armen und nach links geneigtem Kopf. Weiterhin kann es vorkommen, dass Gruppenmitglie-
der in spiegelbildlich aufeinander bezogenen Körperhaltungen sitzen. Sowohl die direkte als 
auch die spiegelbildlich aufeinander bezogene Haltung werden als Subtypen der kongruenten 
Haltung bezeichnet. Kongruente Körperhaltungen können entweder in einer vis-à-vis-
Orientierung oder in einer parallelen Orientierung vorkommen. 
S. Molcho verweist darauf, dass die Haltungen des Oberkörpers beim Sitzen gleich zu inter-
pretieren sind wie die beim Stehen. Aufrechte Körperhaltung bedeutet Vitalität, eingesunkene 




Körperhaltung deutet auf Passivität. Mit einem zum Gesprächspartner geneigten Oberkörper 
wird Interesse signalisiert. Ein Zurückziehen des Oberkörpers könnte ein Hinweis darauf sein, 
dass der Gesprächspartner sich auch gedanklich distanziert. Interessant ist der Moment, wenn 
ein Interaktionspartner eine Aussage bejaht, sich jedoch dabei zurücklehnt. Diese Bewegung 
könnte ein Hinweis darauf sein, dass der Interaktionspartner sich von seiner Aussage distan-
ziert (vgl. Molcho 1983:105). 
 
Körperhaltungen und soziale Hierarchie 
Die Kongruenz in der Körperhaltung kann ein Indikator für ähnliche Standpunkte der Interak-
tionspartner sein. Weiterhin können Kongruenz oder Nicht-Kongruenz den sozialen Status der 
Interagierenden anzeigen. Wenn sich ein Gruppenmitglied in seinem sozialen Status stark von 
den anderen Mitgliedern unterscheidet, dann kann sich das auch in seiner Körperhaltung wi-
derspiegeln, dementsprechend ist dann seine Körperhaltung nicht kongruent mit der Haltung 
der anderen (vgl. Scheflen 1979:172). 
N. Henley verweist darauf, dass große Menschen oftmals mehr Dominanz vermitteln als klei-
ne Menschen (vgl. Henley 1988:133). Weiterhin demonstrieren Statushöhere oftmals ihre 
Dominanz, indem sie sich dem anderen auch dann zuneigen, wenn sie ihre Ablehnung zum 
Ausdruck bringen möchten. Untergeordnete dagegen beugen sich nur dann zum Gesprächs-
partner hin, wenn sie ihre Zustimmung zeigen. Dieses Verhalten ist darauf zurückzuführen, 
dass das Beugen nach vorne einer Invasion in den persönlichen Raum des anderen gleich-
kommt (vgl. ebd.:188f.).  
An dieser Stelle sollten auch einige Anmerkungen zur Kopfhaltung erfolgen, da die Körper-
haltung auch die Kopfhaltung miteinschließt. Normalerweise signalisiert die zur Seite geneig-
te Kopfhaltung Vertrauen und Interesse, das dem Gegenüber entgegengebracht wird. Wenn 
der Kopf zur Seite geneigt wird, werden die Halsflügel freigelegt und somit wird der Verzicht 
zu kämpfen demonstriert (vgl. Molcho 1983:113). Diese Haltung kann jedoch auch von 
Schüchternheit und Submissivität zeugen, denn der zur Seite gelegte Kopf ist nicht so domi-
nierend, wie der nach vorne geneigte oder das hochgereckte Kinn (vgl. Henley 1988:199).  
Wenn die Kehle freigelegt wird, wobei Kinn und Kopf in einer geraden Linie nach oben ge-
hen, handelt es sich um einen Ausdruck der Konfrontation. Diese Haltung könnte auch als 
hochmütig oder sogar arrogant interpretiert werden und gehört zum nonverbalen Repertoire 
der Statushöheren (vgl. Molcho 1983:113). 
 
  




Körperhaltungen der Geschlechter  
N. Henley stellt heraus, dass Frauen im allgemeinen weniger entspannt sind als Männer, was 
unter anderem an ihrem Kleidungsstil liegt, denn sie tragen öfter als Männer eng anliegende 
Kleidung. Durch ihre angespannte Körperhaltung signalisieren sie in einem höheren Maße 
Unterwerfung. Weiterhin wurde bei den Untersuchungen von Körperspannung und Entspan-
nung festgestellt, dass sowohl weibliche als auch männliche Interaktionspartner eine ent-
spanntere Haltung einnehmen, wenn ihr Gegenüber eine Frau oder ein Untergeordneter ist 
(vgl. ebd.:135). 
Zur Kopfhaltung ist anzumerken, dass Frauen oftmals in Gegenwart von männlichen Ge-
sprächspartnern dazu tendieren, den Kopf zur Seite zu neigen. Diese Haltung könnte als eine 
Art Kompensation für ihre geringere Körpergröße interpretiert werden (vgl. Henley 
1988:199). 
 
Körperhaltungen und Kultur 
Jeder Kulturkreis besitzt die für ihn charakteristischen Körperhaltungen. Die westlich gepräg-
te Kultur ist von Emanzipation geprägt. Dementsprechend verhalten sich dort Frauen anders 
als z. B. in islamischen Kulturkreisen (vgl. Kutz 2012:327). H. G. Wallbott verweist in diesem 
Zusammenhang auf die Untersuchungen von G. Hewes (1957), der die Verteilung gewohn-
heitsmäßig eingenommener Körperhaltungen auf der ganzen Welt untersuchte. Er richtete 
seine Analyse darauf aus, welche Körperhaltungen von Menschen überhaupt eingenommen 
werden und welche dieser verschiedenen Körperhaltungen in einzelnen Kulturen vorherr-
schen. Bei der Auswertung der Untersuchungen stellte sich heraus, dass gewohnheitsmäßig 
eingenommene Körperhaltungen in unterschiedlichen Kulturen sehr verschieden sind, so z. B. 
in Afrika ist das Stehen zum Zwecke des Ausruhens weit verbreitet, in Mitteleuropa jedoch 
nicht (vgl. Wallbott 1979:147).  
1.6.2 Raumverhalten/Umgebungsverhalten 
Zur Beschreibung des Raumverhaltens bzw. Umgebungsverhaltens müssen sowohl die Bewe-
gungen im Raum als auch das Distanzverhalten berücksichtigt werden. 
Die Bewegungen in einem Raum sind Interaktionssignale, d.h., man geht auf andere zu, weil 
man in eine Interaktion treten möchte und man geht, wenn man eine Interaktion beenden 
möchte. Durch das persönliche räumliche Verhalten werden Rahmenbedingungen für eine 
Kommunikation geschaffen (vgl. Dieball 2002:35).  
Die Dauer und die Intensität der zwischenmenschlichen Beziehungen werden durch die Dis-




tanz zwischen den Interaktionspartnern bestimmt. Das Eindringen in die Intimzone eines In-
dividuums ist nur dann möglich, wenn ein Vertrauensverhältnis aufgebaut wurde, ansonsten 
könnte es zur Entstehung von Abwehrreflexen kommen. Das zwischenmenschliche Leben 
spielt sich in vier Verhaltenskreisen ab, die im Folgenden definiert werden (vgl. Dieball 
2002:36ff.): 
 
1. Öffentliche Distanz: 
Die öffentliche Distanz beginnt ab 4 m und kann ausgedehnt werden. Diese Entfernung er-
laubt kaum das Stattfinden einer verbalen Kommunikation. Die nonverbale Kommunikation 
ist in diesem Fall nur eingeschränkt möglich und kann nur durch den Einsatz von Hilfsmitteln 
wie z. B. Bildschirme, Radio, Fernsehen oder Printmedien stattfinden. Die öffentliche Distanz 
wird bei Zusammenkünften bei Kongressen, Sitzungen etc. gewahrt.  
 
2. Gesellschaftliche/soziale Distanz: 
Die gesellschaftliche oder die soziale Distanz umfasst einen Raum von 1,5 – 4 m. In diesem 
Bereich finden soziale, jedoch unpersönliche Kontakte statt. Es ist der Bereich für Vorgesetzte 
und Arbeitskollegen, d. h., für Menschen, die untereinander keine persönlichen Beziehungen 
pflegen, sich aber auch nicht als Bedrohung empfinden. Diese Art von Beziehung spielt sich 
meistens in öffentlichen Räumlichkeiten ab. In diesem Bereich wird die Verteilung von sozia-
len Hierarchien besonders deutlich, denn dort kommt Dominanz zwischen den Interagieren-
den, z. B. durch die Aufforderung lauter zu sprechen oder durch die Aufforderung eine Ant-
wort zu wiederholen, zum Ausdruck. In diesem Rahmen finden z. B. Staatsempfänge statt.   
 
3. Persönliche Distanz: 
Die persönliche Distanz umfasst einen Bereich von 0,5 – 1,5 m. Es ist eine Entfernung, die 
ein Erwachsener mit seinen Armen und ohne größeren Körpereinsatz erreicht. In diesem Be-
reich bewegen sich meistens Freunde, d.h., Vertrauenspersonen, für die jedoch die Intimzone 




Die Intimzone ist auf ca. 0,5 m festgelegt. Allgemein gilt jedoch, je höher der Status einer 
Person, umso größer ist die Intimzone. Vertrauen ist die wichtigste Voraussetzung dafür, dass 
jemand in die Intimzone gelassen wird. Wenn diese Grenze verletzt wird, kommt es zur Aus-




lösung von Unwohlsein, Stress und sogar Aggressionen, dies wiederum spiegelt sich im non-
verbalen Verhalten eines Individuums wider. Die intime Distanz ist engen und vertrauten Ver-
hältnissen vorbehalten (z. B. Familie, festen Partnerschaften, Freunden). 
 
Raumverhalten/Umgebungsverhalten und soziale Hierarchie 
N. Henley verweist darauf, dass die Systeme Umgebungsverhalten und soziale Hierarchie 
miteinander verknüpft sind. Das Distanzverhalten ist dazu da, Aggressionen innerhalb einer 
Spezies unter Kontrolle zu halten. Es organisiert die Beziehungen innerhalb einer Gruppe und 
erteilt jedem Gruppenmitglied seinen Platz (vgl. Henley 1988:49). Es ist offensichtlich, dass 
die gesellschaftliche Elite auch die räumliche Elite ist, denn großer Raum ist das Vorrecht der 
Statushöheren (vgl. ebd.:52). In diesem Zusammenhang stellt N. Henley heraus: 
Großer Raum ist in der Tat das Vorrecht der Reichen und Mächtigen; es sind die Armen, die in 
überfüllten Räumen, den übervölkerten Stadtvierteln ohne Gärten leben müssen, in Schulen, 
Krankenhäusern und sogar auf den Friedhöfen auf dem kleinen für sie vorgesehenen Raum 
Körper an Körper zusammengedrängt werden (Henley 1988:52). 
 
Raumverhalten/Umgebungsverhalten der Geschlechter  
Nicht nur der hohe soziale Status gesteht Personen mehr Raum zu, sondern auch die Ge-
schlechtszugehörigkeit. Selbst wenn sich alle anderen Statusaspekte gleichen, entscheidet das 
Geschlecht über den Besitz von Raum. Meistens haben Männer einen höheren sozialen Status 
als Frauen und somit jene Räume zur Verfügung, die mit einem hohen sozialen Status einher-
gehen (vgl. Henley 1988:59ff.). 
Nicht nur der persönliche Raum der Frauen ist geringer als der der Männer, sondern auch der 
weibliche Körper unterliegt Einengungen und Einschränkungen. Während bei Männern die 
Männlichkeit nach der Imposanz ihrer Körpermaße, Stärke und weit ausholenden Gesten be-
urteilt wird, wird das weibliche Schönheitsideal danach bemessen, wie wenig Platz eine Frau 
mit ihrem Körper einnimmt (vgl. ebd.:62). Weiterhin ist zu erwähnen, dass der Raum, der 
Frauen zusteht, viel häufiger verletzt wird als der der Männer. Sowohl Männer als auch Frau-
en gehen an Frauen näher heran als an Männer (vgl. ebd.:63).  
 
Raumverhalten/Umgebungsverhalten in verschiedenen Kulturen  
Im räumlichen Verhalten gibt es große kulturelle Unterschiede. In jedem Kulturkreis gibt es 
für jede Art von Beziehung eine feste räumliche Distanz, z. B., in den USA stehen Männer in 
einer Zweierbeziehung etwas mehr als einen halben Meter auseinander, im romanischen 
Sprachraum ist dieser Abstand wesentlich geringer (vgl. Scheflen1979:168).  




M. Argyle betont, dass z. B. Lateinamerikaner und Araber normalerweise sehr nahe beieinan-
der sitzen oder stehen. Bei Gesprächen sind sich Individuen aus diesen Kulturkreisen direkt 
zugewandt. Den Kontrast dazu bilden Schotten, Engländer, Schweden und Nordamerikaner, 
die einen größeren Abstand zueinander halten und eher eine halbe Zuwendung bei Gesprä-
chen bevorzugen (vgl. Argyle 1992:84).  
Auch N. Henley betont, dass sich die Kulturen, die einen angelsächsischen Ursprung haben, 
durch die größten Distanzen charakterisieren (vgl. Henley 1988:55). J. Fast führt folgendes 
Beispiel für eine geringe Distanz der Intimzone in den arabischen Ländern an: „Der Araber 
will seinen Begleiter berühren, ihn fühlen und riechen. Wer einem Bekannten den Atem ver-
weigert, schämt sich seiner“ (Fast 2002:37). Weiterhin verdeutlicht der Autor im Vergleich 
das Verständnis von Privatsphäre zwischen Arabern und Deutschen: „Wenn ein Araber Privat-
sphäre will, zieht er sich in sich selbst zurück, ein Deutscher dagegen zieht sich hinter eine 
verschlossene Tür zurück“ (Fast 2002:39f.). 
1.6.3 Blickverhalten 
Das Blickverhalten spielt eine entscheidende Rolle in einer Interaktion. Durch das Blickver-
halten eines Interaktionspartners werden Informationen wie Überraschung, Erschrecken, 
Staunen, Interesse oder Ängste vermittelt (vgl. Dieball 2002:31). Ein Gespräch beginnt mit 
einem Blickkontakt. Somit wird geprüft, ob das Gegenüber Interesse an einer Kontaktauf-
nahme hat oder nicht (vgl. ebd.:32). Während eines Gesprächs besteht eine regelmäßige Ver-
bindung zwischen Reden und Schauen. Zum einen dient dabei das Schauen als Feedbackauf-
nahme und als ein synchronisierendes Signal und zum anderen begleitet der Blick das Spre-
chen und kommentiert es (vgl. Argyle 1992:230). Am Ende eines Gesprächs fungiert der ab-
schließende Blick als Schlusssignal und ermöglicht die Aufnahme eines Feedbacks (vgl. 
ebd.:231).  
P. C. Ellsworth und L. M. Ludwig verweisen darauf, dass der Blick nicht nur Informationen 
sendet, sondern auch empfängt (vgl. Ellsworth/Ludwig 1979:64). In diesem Kontext hebt M. 
Argyle hervor, dass jedoch die primäre Funktion des Blicks das Sehen ist, und nicht das Sen-
den von Botschaften (vgl. Argyle 1992:234). Wenn der Blick auf jemanden gerichtet wird, 
dann werden zwei Signale gesendet. An erster Stelle wird dadurch demonstriert, dass visuelle 
Signale empfangen werden können. An zweiter Stelle wird damit Interesse gezeigt (vgl. ebd.).  
H. G. Wallbott  unterscheidet zwischen den Begriffen Blickkontakt und Anblicken. Für ihn 
bedeutet der Begriff Blickkontakt ein gegenseitiges Anblicken, d.h., eine Person erwidert den 
Blick einer anderen. Hierbei handelt es sich um ein interaktives Ereignis, da beide Interakti-




onspartner agieren. Beim Anblicken dagegen muss keine Erwiderung stattfinden, vielmehr 
blickt hier eine Person der anderen ins Gesicht oder in die Augen, wobei das Zurückblicken 
der anderen Person nicht notwendigerweise impliziert wird. Nach H. G. Wallbott ist es wich-
tig, die Unterscheidung zwischen Anblicken und Blickkontakt herauszustellen, da beide Phä-
nomene sowohl psychologisch als auch kommunikativ unterschiedliche Aufgaben erfüllen 
(vgl. Wallbott 1979:60).  
 
Blickverhalten und soziale Hierarchie 
Die Verteilung der sozialen Hierarchie spiegelt sich auch im Blickverhalten der Personen wi-
der.  
Anhand zahlreicher empirischer Untersuchungen wurde herausgefunden, dass das An-
gestarrtwerden Widerwillen hervorruft und Aggressionen stimuliert. Somit wird das Anstarren 
anderer Personen als Dominanzsignal und Drohgebärde interpretiert (vgl. Henley 1988:222). 
P. C. Ellsworth und L. M. Ludwig nehmen Bezug auf die Untersuchungen von K. T. Strong-
man und B. G. Champness (1968) und erklären, dass Untergeordnete im Vergleich zu Überge-
ordneten zuerst den Blickkontakt unterbrechen (vgl. Ellsworth/Ludwig 1979:69).  
Ebenso betont S. Molcho, dass sich der Blick während eines Gesprächs auf die Augen des 
Interaktionspartners richten sollte, wobei jedoch das Anstarren bzw. mit dem Blick fixieren 
vermieden werden sollte, da sich das Gegenüber sonst beobachtet und kontrolliert fühlen 
könnte (vgl. Molcho 2005:103). 
Es existiert aber auch ein anderer Aspekt des Augenkontakts, der nicht aggressive Augenkon-
takt. Dieses visuelle Verhalten geht mit der Tatsache einher, dass Untergeordnete Übergeord-
neten größere visuelle Aufmerksamkeit schenken, um zu zeigen, dass der Machtstatus des 
anderen akzeptiert wird (vgl. Henley 1988:223). N. Henley verweist darauf, dass es in unserer 
Gesellschaft eine Norm gibt, die für Personen von unterschiedlichem sozialen Status unter-
schiedliche Grade visueller Aufmerksamkeit vorschreibe: „Je höher jemand steht, desto weni-
ger muss er dem anderen einen Blick schenken – und vice versa“ (Henley 1988:224).  
Weiterhin muss hervorgehoben werden, dass das Sprechen wesentlich mehr Konzentration 
verlangt als das Zuhören. Aus diesem Grund sind beim Sprechen häufiger Tendenzen des 
Wegblickens zu beobachten. Personen mit einem niedrigeren sozialen Status haben einen hö-
heren Quotienten des Anschauens beim Zuhören im Vergleich zum Anschauen beim Sprechen 
als Statushöhere (vgl. Henley 1988:225). Des Weiteren ist zu erwähnen, dass diejenigen, die 
beherrschen wollen, dasselbe Blickverhalten gegenüber Statusgleichen aufweisen, das Über-
geordnete gegenüber Untergeordneten zeigen (vgl. ebd.:226).  




Blickverhalten der Geschlechter 
R. Exline, J. Thibaut und C. B. Hickey haben in ihren Untersuchungen herausgefunden, dass 
Frauen mehr Blickkontakt suchen und erwidern als Männer (vgl. Exline/Thibaut/Hickey 
1979:100). M. Argyle hebt hervor, dass ein Unterschied zwischen dem männlichen und weib-
lichen Blickverhalten besteht. Zwei Frauen in einer Interaktion haben einen ausgiebigen ge-
genseitigen Augenkontakt. Sobald jedoch die Sicht reduziert wird, sind Frauen stärker verun-
sichert als Männer. Das Blickverhalten von Frauen wird von anderen stärker beachtet als das 
von Männern (vgl. Argyle 1992:229f.). In diesem Zusammenhang erklärt N. Henley, dass 
Frauen im Vergleich zu Männern diejenigen sind, die den Blick zuerst abwenden, obwohl sie 
insgesamt eine stärkere Tendenz dazu haben, ihr Gegenüber anzuschauen (vgl. Henley 
1988:233).  
 
Blickverhalten und Kultur  
Obwohl die wichtigsten Phänomene in Bezug auf das Blickverhalten gleich sind, gibt es doch 
kulturelle Unterschiede. Der wesentliche Unterschied besteht in der Häufigkeit des Blickkon-
takts. So haben z. B. Araber mehr Blickkontakt als Europäer. Auch Griechen schauen sich 
mehr an als Briten oder Nordamerikaner (vgl. Argyle 1992:233). P. C. Ellsworth und L. M. 
Ludwig heben in diesem Zusammenhang hervor: „Abweichungen von den überlernten Nor-
men, die zu räumlichem und zeitlichem Verhalten und auch zu visuellem Verhalten existieren, 
schaffen unerwartete, nicht erkannte, unausweichliche und darum so ärgerliche interkulturelle 
Kommunikationsschwierigkeiten und Störungen“ (Ellsworth/Ludwig 1979:85).  
1.6.4 Gestik  
Zur Gestik gehören alle Bewegungen der Arme, der Hände und der Finger. Beim Einsatz der 
Hände wird zwischen der rechten Ratio-Hand und der linken Emotio-Hand unterschieden. 
Während die rechte Hand eher auf konkrete, punktuelle Informationen deutet, wird die linke 
Hand als Gefühlshand bezeichnet (vgl. Dieball 2002:27). Diese Einteilung hängt mit der 
Funktionsweise des menschlichen Gehirns zusammen. Die rechte Gehirnhälfte ist für die Ver-
arbeitung analoger Informationen verantwortlich, z. B. Bilder, und wirkt auf die linke Körper-
seite. Sie ist für die Gefühle und Spontaneität der Menschen maßgebend. Die linke Gehirn-
hälfte nimmt digitale Informationen, z. B. Zahlen, Daten und Fakten, auf und wirkt auf die 
rechte Körperseite. Sie ist für die sachlichen Fähigkeiten zuständig (vgl. Dieball 2002:41).  
Gesten spiegeln eine Urstruktur menschlicher Kommunikation, die sozial vererbt wurde, wi-
der (vgl. Sollmann 2013:39). Sie können nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifiziert 




werden. Im Wesentlichen gibt es zwei Gruppen von Gesten, die redebegleitenden und die ei-
genständigen. Die redebegleitenden Gesten dienen der Unterstützung und Illustrierung des 
verbalen Inhaltes. Die eigenständigen Gesten haben ihren Ursprung in einer bestimmten Tä-
tigkeit und können als Sprachersatz fungieren (vgl. Sollmann 2013:39f.).  
Den bedeutendsten Betrag in Bezug auf die Klassifikation von Gesten leisteten P. Ekman und 
W. V. Friesen. Sie erstellten ein Modell mit fünf Kategorien des gestischen Verhaltens, wobei 
drei von fünf Kategorien von den Autoren als wesentlich bezeichnet werden (vgl. Ek-
man/Friesen 1979:111ff.). Im Folgenden werden die drei wesentlichen Kategorien des gesti-
schen Verhaltens nach P. Ekman und W. V. Friesen beschrieben.  
1. Embleme 
Embleme sind nonverbale Akte, die (a) direkt verbal übersetzt werden können; deren (b) prä-
zise Bedeutung den meisten oder allen Angehörigen einer Gruppe, Klasse, Subkultur oder 
Kultur bekannt ist; die (c) meistens mit der bewussten Absicht, eine bestimmte Botschaft an 
eine andere Person (oder an andere Personen) zu senden, verwendet werden; bei denen (d) die 
Person, die das Emblem sieht, gewöhnlich nicht nur die Botschaft erkennt, sondern auch weiß, 
dass sie speziell an sie gesandt wurde; und (e) für deren Aussendung der Sender gewöhnlich 
die Verantwortung übernimmt (Ekman/Friesen 1979:111). 
Eines der wichtigsten Merkmale der Embleme besteht darin, dass sie verbalisiert werden kön-
nen, ohne dass es zu einer wesentlichen Veränderung des verbalen Inhaltes kommt. Sie treten 
meistens auf, wenn verbale Verständigung durch äußere Umstände, räumliche Entfernung, 
vorherige Vereinbarung oder bei organischen Behinderungen unmöglich ist. In Gesprächen 
wiederholen Embleme verbale Botschaften, ersetzen ein oder zwei Wörter, fügen eine neue 
Botschaft hinzu oder können dem Gesagten widersprechen. Manche Gesten werden kultur-
spezifisch erlernt, andere sind kulturübergreifend. Kulturübergreifende Embleme sind vor 
allem die, deren Gleichheit durch die menschliche Anatomie bedingt ist, wie z. B. das Zeigen 
auf ein Körperteil oder die Darstellung einer Handlung, die aus anatomischen Gründen nur 
auf eine mögliche Weise durchgeführt werden kann. Embleme können sowohl ikonisch (bil-
den direkte Anhaltspunkte für deren Dekodierung, da die Bewegung dem ähnelt, was es be-
deutet) als auch arbiträr (haben keine Ähnlichkeit mit dem Bezeichneten) sein (vgl. Ek-
man/Friesen1979:111f.). 
R. L. Saitz und E. J. Cervenka (1972) erstellten einen Vergleich zwischen den gebräuchlichen 
Gesten in Kolumbien und in den USA. Manche dieser Gesten wurden in beiden Kulturen mit 
denselben Bedeutungen verwendet, andere waren unterschiedlich. So hat z. B.  das Ausführen 
der Bewegung des Magenreibens in beiden Kulturen die gleiche Bedeutung. Dieses Emblem 
symbolisiert das Essen (vgl. Saitz /Cervenka 1972:56). In Kolumbien existiert ein zusätzli-
ches Emblem, welches das Essen darstellt, das jedoch in den USA nicht gebraucht wird. Zum 
Anzeigen des Essens in Kolumbien wird eine Schalenhand geformt, wobei die Handfläche 




nach oben zeigt und die Fingerspitzen zusammengeführt werden. Die Schalenhand wird zum 
offenen Mund geführt und dabei vor und zurück bewegt (vgl. ebd.).  
2. Illustratoren 
Illustratoren können das Verhalten des anderen beeinflussen und dem Sprecher helfen zu ver-
deutlichen, wie auch dem Hörer zu verstehen; sie können aber auch eine selbstbezogene Funk-
tion haben, indem sie dem Sprecher helfen, über Unsicherheiten seiner Sprache oder Gedan-
ken hinwegzukommen und den Ideenfluss zu beschleunigen (Ekman/Friesen1979:113). 
Die Illustratoren variieren mit dem ethnischen Hintergrund, der sozialen Klasse und dem Al-
ter. P. Ekman und W. V. Friesen unterscheiden acht Gruppen von Illustratoren (vgl. 
ebd.:113ff): 
• Batons: Bewegungen, die ein Wort oder eine Phrase akzentuieren oder betonen (Takt-
zeichen) 
• Ideographen: Bewegungen, die den Verlauf oder die Richtung der Gedanken skizzie-
ren 
• deiktische Bewegungen: Zeigen auf ein Objekt, einen Ort oder ein Ereignis 
• spatiale Bewegungen: Bewegungen, die eine räumliche Relation abbilden 
• rhythmische Bewegungen: Bewegungen, die den Rhythmus oder das Tempo eines Er-
eignisses abbilden 
• Kinetographen: Bewegungen, die eine körperliche Aktion oder eine nicht-
menschliche, physikalische Aktion abbilden 
• Piktographen: Bewegungen, die ein Element des Referenzobjektes in die Luft zeich-
nen 
• emblematische Bewegungen: Embleme, die dazu verwendet werden, eine verbale 
Aussage zu illustrieren, ein Wort zu wiederholen oder zu ersetzen 
Die Illustratoren sind keine exklusive Kategorie, dies zeigt auch deren Untergruppe emblema-
tische Bewegungen. Eine Geste kann sowohl ein Emblem als auch ein Illustrator sein. Die 
oben genannten Illustratorgruppen schließen sich gegenseitig nicht aus. Obwohl viele Illustra-
toren eindeutig zur einen oder anderen Untergruppe gehören, gibt es auch andere, die mehr-
fach eingeordnet werden können. Es wird davon ausgegangen, dass Illustratoren sozial gelernt 
werden (vgl. Ekman/Friesen1979:114). 
3. Adaptoren 
Adaptoren sind Bewegungen, die anfänglich gelernt werden, um selbstbezogene oder körper-
bezogene Bedürfnisse zu befriedigen, um bestimmte Körperaktionen auszuführen, um Emoti-
onen zu kontrollieren, um prototypische interpersonale Kontakte zu entwickeln oder aufrecht-
zuerhalten oder um instrumentelle Aktivitäten zu erlernen“ (Ekman/Friesen 1979:115). 
 




Ein Adaptor wie z. B. das Nasenbohren oder Kopfkratzen wird in der Privatsphäre, manchmal 
sogar in der Öffentlichkeit, wenn das Individuum nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit eines 
anderen steht, meist vollständig ausgeführt. Wenn sich ein Individuum in einer Interaktion 
befindet oder sich beobachtet fühlt, dann werden die Adaptoren reduziert oder fragmentarisch 
ausgeführt, sodass das zugrundeliegende Bedürfnis nicht mehr erkannt wird (vgl. ebd.:116).  
Es wird zwischen Selbst-Adaptoren, Objek-Adaptoren und Fremd-Adaptoren unterschieden.  
Selbst-Adaptoren sind gelernt und werden in Verbindung mit vielen Bedürfnissen verwendet. 
Einige von ihnen erleichtern oder blockieren sensorischen Input, einige beziehen sich auf 
Nahrungsaufnahme oder Exkretion, einige dienen der Säuberung des Gesichts und Körpers. 
Selbst-Adaptoren treten häufiger auf, wenn man interpersonal nicht involviert ist. Durch die 
geringe Intentionalität unterscheiden sich Adaptoren von Emblemen und Illustratoren. Wäh-
rend Embleme und Illustratoren fast nie ausgeführt werden, wenn die Person alleine ist, treten 
Selbst-Adaptoren gerade dann am häufigsten und vollständigsten auf (vgl. ebd.:116).  
Objekt-Adaptoren beinhalten die Verwendung eines Objekts oder Möbelstücks, z. B. eines 
Bleistifts. Wenn jedoch ein Objekt eingesetzt wird, um eine instrumentelle Aufgabe durchzu-
führen, wird diese Bewegung nicht als Objekt-Adaptor bezeichnet. Ein Objekt-Adaptor wird 
ausgeführt, wenn das Objekt ohne ein bestimmtes Ziel bewegt oder gehalten wird. So z. B. ist 
das Schreiben mit einem Bleistift kein Objekt-Adaptor, das Spielen damit kann in dem Fall 
als Objekt-Adaptor angesehen werden. Objekt-Adaptoren sind den Personen, die sie ausfüh-
ren, eher bewusst als Selbst-Adaptoren (vgl. ebd.:119).  
 
Gesten und soziale Hierarchie 
Wie bereits erwähnt, zeichnet sich das Verhalten der Statushöheren durch Dominanz aus. 
Dementsprechend gehören auch zahlreiche Dominanzgesten in das Repertoire der Statushöhe-














Geste Beschreibung Deutung Quelle 
Faustgesten Die Hand wird in der Tasche 
geballt, bei verschränkten 
Armen in der Achselhöhle 
oder hinter dem Rücken. Die 
Faust kann auch redebeglei-
tend zum Unterstreichen des 
verbalen Inhaltes eingesetzt 
werden.  
- sehr maskuline Geste 
- gilt als Zeichen der 
Herausforderung 








erhobener Zeigefinger - wird benutzt um einer Äuße-
rung    
  Durchschlagkraft zu verleihen; 
signalisiert Ermahnung  
- bekräftigt eine Aussage 






Pistolengeste  beide Zeigefinger werden 
zusammengelegt und in Form 
einer Pistole nach vorne ge-
richtet 
- sowohl Geste der Verteidigung 






mengelegt, dabei bilden die 
Hände gewissermaßen ein 
Spitzdach 
- Zuversicht, Sicherheit, Über-
heb-   
  lichkeit, Stolz 
- Frauen benutzen meistens die 
kaschierte Version dieser Ges-
te, wobei beim Sitzen die Fin-
gerspitzen im Schoß zusam-
mengelegt werden oder beim 
Stehen auf der Taillenhöhe 
- je höher die hierarchische Stel-
lung um so weiter oben wird 





Daumen recken, mit Daumen 
gestikulieren 






Hände werden auf dem Rü-
cken zusammengelegt und das 
Kinn vorgereckt 
- Autorität, Selbstvertrauen (vgl. Nierenberg 
1972:106) 
Füße auf dem 
Tisch 
Bein über die Sessel- oder 
Stuhllehne legen, Füße auf 
den Tisch legen 







Zurücklehnen und die Hände 
hinter dem Kopf verschrän-
ken, dabei ist der Oberkörper 
zurückgelehnt, ein Bein über 
das andere geschlagen 





Tabelle 2. Dominanzgesten 
 
Allgemein ist festzuhalten, dass alle Bewegungen als dominant empfunden werden, die von 
oben nach unten ausgeführt werden. Dabei bekommt der Interaktionspartner nur die Handrü-
cken zu sehen und keine offenen Hände, die bereit sind, zu geben oder zu nehmen. Diese 
Handbewegungen sind charakteristisch für Führungskräfte, weil sie als Befehle empfunden 




werden (vgl. Molcho 2005:90f.). S. Molcho sagt aus, dass Personen, die ausschließlich domi-
nante Handbewegungen benutzen, sich zwar stark fühlen, die Meinung anderer jedoch nicht 
respektieren (vgl. ebd.: 93). Des Weiteren ist anzumerken, dass stark gestikulierende Men-
schen als Überlegene beurteilt werden (vgl. Henley 1988:186).  
In den Bereich der Gestik gehört auch der Händedruck, der als eine typisch männliche Geste 
angesehen wird. Der Händedruck kann zur Machtdemonstration eingesetzt werden. Diesbe-
züglich hebt N. Henley hervor: „Vor allem der aggressive oder der überherzliche Händedruck 
sind wahrscheinlich ein Relikt primitiver körperlicher Aggression“ (Henley 1988:189). Wenn 
beim Händedruck mit der rechten Hand die linke darüber gelegt wird, wird es als ein Versuch 
angesehen, die Dominanz zu unterstreichen. Oftmals wird beim Händedruck unter Vertrauten 
gleichzeitiges Anfassen des Armes beobachtet. Wenn das jedoch ein Fremder versucht, dann 
wird diese Geste als unaufrichtig und als Versuch empfunden, sich einzuschmeicheln. Dieses 
Phänomen ist des Öfteren bei Politikern zu beobachten (vgl. Nierenberg1972:45).  
 
Gestik der Geschlechter 
Frauen benutzen seltener dominante Handbewegungen als Männer. Das hängt unter anderem 
damit zusammen, dass sie ein ganz anderes Vokabular als Männer nutzen. Männer benutzen 
eher ein Militär- oder Sportvokabular von Attacken und Strategien. Frauen dagegen drücken 
ihre Wünsche in Fragen oder Optionen aus. Genauso verhält es sich mit der Gestik. Geballte 
Fäuste, Bewegungen des Abschneidens oder des Abhackens gehören zur männlichen Gestik. 
Bei Frauen sind die Hände eher offen. In Gesprächen neigen Männer viel öfter dazu, eine 
Hand mit der anderen zu decken, so dass der Handrücken nach oben zeigt. Frauen kommuni-
zieren mehr mit offenen Händen (vgl. Molcho 2005:94f.). S. Molcho erklärt den Grund für 
dieses männliche nonverbale Verhalten folgendermaßen: „Wir können davon ausgehen, dass 
der Grund dafür ist, dass Männer sich weniger leicht öffnen, in der archaischen Aufgabentei-
lung der Geschlechter liegt, als der Mann zu Kampf und Jagen bestimmt war, während die 
Frauen auch in dieser Frühzeit bereits Zusammenarbeit und Arbeitsteilung praktizierten“ 
(Molcho 2005:95).  
 
Gesten und Kultur  
Es gibt sowohl global eingesetzte Gesten, die in allen Kulturkreisen verstanden werden, als 
auch Gesten, die kulturspezifisch sind. Dies gilt vor allem für die Embleme. P. Ekman und W. 
V. Friesen beschäftigten sich ausgiebig mit dem Auftreten von Emblemen in verschiedenen 
Kulturen. Dabei stellte sich heraus, dass einige Embleme in allen von ihnen untersuchten Kul-




turkreisen eingesetzt werden. Das sind vor allem die Embleme, die eine körperliche Aktivität 
beschreiben und aus anatomischen Gründen nur auf ähnliche Weise durchgeführt werden 
können. Das gilt z. B. für das Emblem, das das Schlafen darstellt. Es wird in allen Kulturen 
gleich ausgeführt. Dabei begibt sich der Kopf senkrecht zum Körper in eine laterale Position, 
wobei eine oder beide Hände das Kissen nachahmen und unter den Kopf gebracht werden 
(vgl. Ekman/Friesen 1979:118).  
Des Weiteren gibt es eine Reihe von Botschaften, die in mehr als einer Kultur durch Embleme 
übermittelt werden, wobei aber die Bewegungen zur Ausführung des Emblems unterschied-
lich sind. Das gilt z. B. für das Emblem, das Selbstmord symbolisiert. In den USA wird dafür 
die Hand in der Schusswaffenposition an die Schläfe platziert. In Japan wird für die Darstel-
lung des Selbstmordes die Faust in den Magen gestoßen und somit das Harakiri dargestellt 
(vgl. ebd.). 
Des Weiteren gibt es viele Botschaften, die in einer Kultur mit Hilfe der Embleme dargestellt 
werden können, in anderen Kulturen jedoch nicht.  
Es wurden auch kulturvergleichende Untersuchungen im Bereich der redebegleitenden Gesten 
durchgeführt. An dieser Stelle ist der Beitrag von C. Müller zu erwähnen, „Redebegleitende 
Gesten“ (1998), in dem ein Vergleich zwischen spanischer und deutscher Gestenverwendung 
bei Bewegungsverben dargestellt wird. Dabei stellte C. Müller heraus, dass nur spanische 
Sprecher Gesten verwenden, die über den Kopf hinausreichen. Weiterhin werden Gesten der 
Spanier überwiegend mit Unterarm und Hand ausgeführt, die Gesten der Deutschen dagegen 
mit der Hand allein. Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen der Gestik der Deut-
schen und der Spanier besteht darin, dass Spanier überwiegend weit vom Körper gestikulie-
ren, während die Gesten der Deutschen überwiegend nah am Körper ausgeführt werden (vgl. 
Müller 1998:230).  
 
1.6.5 Mimik 
Zur Mimik gehören die Stirn mit zahlreichen Möglichkeiten der Faltenbildung, die Augen-
brauen, die Augen7 mit Wimpern und Pupillen, die Nase, der Mund (geöffnet, geschlossen, 
verzogen) und die Lippen (aufeinander gepresst oder leicht geöffnet) (vgl. Dieball 2002:30). 
Auch das Lachen wird als Sonderfall der Mimik betrachtet. Das Gesicht wird als wichtigster 
Ausdrucksort von Emotionen angesehen, weil es Gefühle und Stimmungen offenbart (vgl. 
                                               
7Das Blickverhalten wurde bereits unter Punkt 1.6.3 ausführlich erläutert. 




Wallbott 1979:35). Die Mimik findet in drei unterschiedlichen Bereichen Anwendung (vgl. 
Argyle 1992:202ff.): 
 
• Persönliche Eigenschaften: Die persönlichen Eigenschaften eines Menschen äußern 
sich in den Strukturmerkmalen des Gesichts, somit seinem typischen Ausdruck und in 
seinen Reaktionsmustern. 
• Emotionen: Sowohl die Emotionen als auch interpersonale Einstellungen werden 
durch die Mimik offenbart. Das Gesicht drückt Gefühle wie Freude, Überraschung, 
Angst, Wut, Traurigkeit, Ekel und Interesse aus.  
• Interaktionssignale: Die Interaktionssignale werden durch die schnellen Bewegungen 
der Gesichtsmuskeln zum Ausdruck gebracht. Mimische und andere nonverbale 
Signale stehen in enger Verbindung mit der Sprache um Bedeutungen von Äußerungen 
zu vervollständigen, um vom Interaktionspartner ein Feedback zu bekommen und um 
Aufmerksamkeit anzuzeigen.  
 
Lachen und Lächeln als Sonderfall der Mimik 
G. I. Nierenberg unterscheidet fünf verschiedene Arten des Lächelns. Diese Lächelkategorien 
sind folgende (vgl. Nierenberg 1972:34ff.):  
 
• einfaches Lächeln: dabei werden die Zähne nicht entblößt und es ist bei Personen zu 
beobachten, die sich zum Zeitpunkt des Lächelns in keiner Interaktion befinden 
• oberes Lächeln: ist typisch für eine Begrüßungssituation, hierbei werden die oberen 
Schneidezähne entblößt und ein direkter Kontakt mit einem Interaktionspartner 
hergestellt 
• breites Lächeln: dabei werden sowohl die oberen als auch die unteren Schneidezähne 
sichtbar und es geht oft ins Lachen über. Dieses Lächeln ist oft beim Spielen zu 
beobachten, wobei der direkte Augenkontakt mit anderen Individuen relativ selten 
auftritt. 
• rechteckiges Lächeln: dabei werden die Lippen von den oberen und unteren Zähnen so 
zurückgezogen, dass ein Rechteck entsteht. Dabei handelt es sich um kein ehrliches 
Lächeln, da es nur vorgetäuscht ist.  
• Lippen-einwärts-Lächeln: es ähnelt dem oberen Lächeln, dabei wird jedoch die 
Unterlippe zwischen die Zähne gezogen. Dieses Lächeln ist typisch für schüchterne 
Personen und signalisiert Unterlegenheit.  




J. Fast erklärt, dass das Lächeln nicht nur dazu dient um gute Laune und Freude zu demonst-
rieren, sondern auch um sich zu maskieren. Er betont, dass Menschen hinter dem Lächeln 
oftmals andere Emotionen verbergen (vgl. Fast 2002:67). In diesem Zusammenhang betont 
auch M. Argyle, dass das eigene Gesicht viel sorgfältiger kontrolliert wird als andere nonver-
bale Ausdrucksmittel. So wird z. B. in Japan das Lächeln eingesetzt um Trauer zu verdecken 
(vgl. Argyle 1992:207).  
 
Mimik und soziale Hierarchie 
Die Mimik steht im Vordergrund, wenn Status, Macht oder Autorität vermittelt werden (vgl. 
Henley 1988:245). Es gibt zahlreiche Gesichtsausdrücke, die Dominanz signalisieren. Ein 
Mangel an Mimik während einer Interaktion zeigt mangelndes Interesse und somit auch Do-
minanz und Überlegenheit. Das Gewinnergesicht wird durch hochgezogene Augenbrauen, 
weit geöffnete Augen, entschlossenen und nach vorne gereckten Hals und nach vorn gescho-
benes Kinn signalisiert. N. Henley verweist darauf, dass dieser Gesichtsausdruck dem Domi-
nanzgebaren bei Tierprimaten ähnelt. Das Verlierergesicht dagegen äußert sich in zusammen-
gezogenen Augenbrauen, leicht zusammengekniffenen Augen, eingezogenem Hals und nach 
unten fallendem Kinn (vgl. Henley 1988:247).  
In einer asymmetrischen Beziehung wird das Lächeln meistens vom Statusniederen dem Sta-
tusoberen entgegengebracht. Es wird in diesem Zusammenhang als Submissionsverhalten 
interpretiert, denn Statushöhere müssen sich nicht bemühen, einen guten Eindruck zu machen 
oder jemanden gut zu stimmen (vgl. Henley 1988:248).  
Ebenso gibt das Lachen Aufschluss über die Verteilung der Dominanz in der Gesellschaft. 
Normalerweise richtet sich das Lachen von oben nach unten, d. h., der Übergeordnete darf es 
sich erlauben einen Witz auf Kosten des Untergeordneten zu machen, jedoch nicht andersrum. 
N. Henley betont, dass in diesem Fall die „Opfer“ niemals höher in der Hierarchie stehen, als 
diejenigen, die den Witz machen (vgl. ebd.:109). 
 
Mimik der Geschlechter 
Frauen weisen eine größere Ausdrucksskala der Mimik auf als Männer, wobei ihnen nicht nur 
angenehme Ausdrucksweisen zugestanden werden, sondern auch negative, wie z. B. das Wei-
nen. Das hängt unter anderem mit ihrer höheren emotionalen Expressivität zusammen. Män-
ner neigen dazu, Trauer oder Angst in der Öffentlichkeit zu neutralisieren oder mit einem an-
deren Gefühl zu überdecken (vgl. Henley 1988:253). N. Henley untersuchte das Lächelverhal-
ten ihrer Studenten. Bei dieser Untersuchung haben insgesamt 300 Studenten (eine Hälfte 




weiblich, die andere Hälfte männlich) andere Personen in der Öffentlichkeit angelächelt. Da-
bei stellte sich ein Muster heraus, das nach Geschlecht variierte. Frauen erwiderten das Lä-
cheln der Studenten (93 Prozent) häufiger als das der Studentinnen (86 Prozent). Männer er-
widerten das Lächeln der Studentinnen in nur 67 Prozent der Fälle und das der Studenten in 
nur 58 Prozent der Fälle (vgl. Henley 1988:253).  
Auch N. Nierenberg hebt hervor, dass das Lippen-einwärts-Lächeln oft bei schüchternen 
Mädchen zu beobachten ist, und dass die lächelnde Person sich dem Menschen, dem sie zulä-
chelt, unterlegen fühlt (vgl. Nierenberg 1972:36). Daraus lässt sich schließen, dass Frauen mit 
Untergeordneten bzw. Unterlegenen gleichgesetzt werden.  
 
Mimik und Kultur  
Es existieren kulturelle Universalien in Bezug auf gewisse emotionale Gesichtsausdrücke. P. 
Ekman  bestätigt, dass anhand der von ihm durchgeführten Untersuchungen kulturelle Ge-
meinsamkeiten festgestellt wurden. Dabei wurden Emotionen wie Freude, Trauer, Ärger, 
Furcht, Überraschung und Abscheu ausgewertet, die sich in allen untersuchten Kulturen in der 
Mimik der Personen ähnlich manifestierten (vgl. Ekman 1979:56). M. Argyle verweist darauf, 
dass es kulturabhängig ist, inwieweit Gesichtsausdrücke offen gezeigt oder unterdrückt wer-
den. In Japan z. B., gilt ein kontrolliertes, ausdrucksloses Gesicht als Ideal, Lachen und Lä-
cheln wird zur Maskierung eingesetzt (vgl. Argyle 1992:80). Des Weiteren verweist M. Argy-
le darauf, dass in Italien und Griechenland im Vergleich zu England Gefühle durch Mimik 
freier geäußert werden (vgl. ebd.:85). 
  
1.6.6 Äußeres Erscheinungsbild  
Das äußere Erscheinungsbild setzt sich aus den Elementen Kleidung, Abzeichen, Schmuck, 
Haare, Haut und Körperbau zusammen (vgl. Argyle 1992:304ff.). 
Einen wichtigen Bestandteil der äußeren Erscheinung bildet die Kleidung und trägt somit zur 
nonverbalen Kommunikation bei. Die Wahl der richtigen Kleidung bestimmt den ersten Ein-
druck. Die Kleidung dient auch dazu, über Persönlichkeit, Status und Gruppenzugehörigkeit 
zu informieren.  
Kleidung kann jedoch auch zur Manipulation dienen, denn je nach Wahl der Kleidung, wer-
den bestimmte Botschaften vermittelt (vgl. Argyle 1992:304f.). 
Personen, die einen höheren sozialen Status haben, versuchen oftmals diesen durch ihren 
Kleidungsstil hervorzuheben und sich vielleicht in gewisser Weise von denjenigen abzugren-




zen, die einen niedrigeren Status haben. Kleidung wird oftmals mit Statussymbolen gleichge-
setzt (vgl. Henley 1988:130f.)  
Die gesellschaftlichen Normen verlangen von Frauen ein anderes Benehmen als von Män-
nern. Dazu trägt auch die weibliche Kleidung der westlichen Kultur bei. N. Henley sagt aus: 
„Einengende Kleidung ist nur ein Teil der Rüstung, die Frauen in die ´würdige, damenhafte` 
Pose zwängt“ (ebd.:135). In eng anliegender Kleidung sind die Frauenkörper angespannter 
und Rigidität ist eine Eigenschaft, die Statusniederen zugeordnet wird.  
1.7 Nonverbales Verhalten im Dolmetschprozess 
Nachdem die einzelnen nonverbalen Ausdrucksmittel definiert und erläutert wurden, stellt 
sich die Frage, wie der Dolmetscher eine kulturrelationsangemessene Wiedergabe des non-
verbalen Verhaltens gewährleisten kann. Dementsprechend besteht zunächst die Aufgabe ei-
nes jeden Dolmetschers darin, Entsprechungen für das nonverbale Verhalten der verschiede-
nen Kulturen zu finden und eine Entscheidung über deren Umsetzung zu treffen. 
1.7.1 Entsprechungsbeziehungen nonverbaler Ausdrucksmittel 
Es existieren vier Grundfälle der Entsprechungsbeziehungen für nonverbale Ausdrucksmittel 
(vgl. Kutz 2012:386):  
 
• Grundsätzliche Identität: In verwandten Kulturkreisen existieren Ähnlichkeiten in 
Bezug auf die Körperhaltung und -orientierung, Umgebungsverhalten, Blickverhalten, 
Mimik, Gestik und äußeres Erscheinungsbild (z. B. Deutschland, Niederlande, 
Schweden). Die absolute Identität ist jedoch eher eine Ausnahme.  
• Relative semiotische Identität: Es existieren gleiche nonverbale Ausdrucksmittel, die 
jedoch in verschiedenen Kulturen unterschiedlich stark ausgeprägt sind. Diese 
Unterschiede können die Form, Bedeutungsnuancen, Anwendungsfälle und Häufigkeit 
betreffen (z. B. die lebhafte Mimik der Spanier, besonders das kontinuierliche 
Hochziehen der Augenbrauen, wenn ein Entgegenkommen verbalisiert wird; in 
Deutschland wird diese Mimik kaum verwendet, jedoch verstanden).  
• Semiotische Unterschiedlichkeit bei formaler Ähnlichkeit: In verschiedenen Kulturen 
können nonverbale Ausdrucksmittel existieren, die in ihrer Ausdrucksform identisch 
sind, jedoch unterschiedliche Bedeutungen haben (z. B. die Finger einer offenen 
ausgestreckten Hand, bei der die Handfläche nach unten zeigt, werden locker vor und 
zurück bewegt; Bedeutung in Spanien und Lateinamerika: „Komm her“, Bedeutung in 





• Null-Entsprechungen: Manche nonverbalen Ausdrucksmittel, die in einer Kultur 
eingesetzt werden, werden von Vertretern anderer Kulturen nicht identifiziert, da es 
keine Entsprechungen für sie gibt (z. B. eine sowohl in Spanien als auch in 
Lateinamerika weit verbreitete Geste ist das mehrfache Klopfen mit Fingergelenken 
der Faust auf die Tischplatte, um seiner Aussage mehr Nachdruck zu verleihen; in 
Deutschland existiert dafür keine Entsprechung).   
1.7.2 Verfahrensweisen zur Umsetzung nonverbaler Ausdrucksmittel  
Es existieren sechs verschiedene  Verfahrensweisen bei der Umsetzung der nonverbalen Aus-
drucksmittel in die Zielsprache (vgl. Kutz 2012:388)  
 
• Vollständige Verbalisierung: Die nonverbalen Ausdrucksmittel können vollständig 
ohne nennenswerte gestische oder mimische Begleitung in der Zielsprache verbalisiert 
werden (z. B. die spanische Geste für „voll“ kann im Deutschen als „völlig überfüllt“ 
verbalisiert werden). 
• Verbalisierung mit einer angedeuteten nonverbalen Begleitung: Der nonverbale Inhalt 
wird nach unten nivelliert und nur angedeutet nonverbal umgesetzt (z. B. bei der 
Verdolmetschung aus dem Spanischen ins Deutsche würde eine originalgetreue 
Nachbildung des nonverbalen Inhaltes unpassend erscheinen, stattdessen können 
einzelne nonverbale Elemente weniger ausgeprägt als im Original wiedergegeben 
werden). 
• Originalgetreue Nachbildung: Der nonverbale Inhalt wird originalgetreu in der 
Zielsprache wiedergegeben. 
• Intensivierung des nonverbalen Inhaltes: Der nonverbale Inhalt wird in der 
Zielsprache intensiviert bzw. verstärkt, hierbei erfolgt die Nivellierung nach oben (z. 
B. bei der Verdolmetschung aus dem Deutschen ins Spanische). 
• Ersetzung der Nonverbalien der Ausgangssprache: Eine Nonverbalie des Originals 
wird durch eine andere semiotisch nicht identische Nonverbalie der Zielsprache 
ersetzt, und zwar als autonomes oder begleitendes Zeichen. 
Auslassung: Die Nonverbalie wird weder verbal noch nonverbal umgesetzt, da sie eine 
Doppelung des verbalen Inhaltes darstellt bzw.  unwichtig erscheint. 
 




1.8 Einfluss der Medien auf das nonverbale Verhalten der Politi-
ker  
In der Öffentlichkeit zu stehen, bedeutet selbst für mediengeschulte Politiker Stress. Dieser 
Stress spiegelt sich auch im nonverbalen Verhalten wider. In diesem Zusammenhang erklärt 
U. Sollmann: „Das Verhalten unter Stress folgt dem biologischen Grundmuster von ´Kampf 
und Flucht`“ (Sollmann 2013:26). Unter Stress, im Konflikt oder in einer Krisensituation wird 
auf eingeübte Handlungsmuster und frühere Erfahrungen zurückgegriffen, die sich bis dahin 
bewährt haben. „Spätestens unter Stress wird klar, dass jeder physiologische Ausdruck des 
Körpers eine Bedeutung hat“, erläutert U. Sollmann (ebd.:90). Demzufolge sind in solchen 
Situationen die nonverbalen Reaktionen des Körpers spontaner und weniger einstudiert, ob-
wohl viele Politiker auch auf solche Momente von Fachleuten vorbereitet werden.  
Jeder Politiker ist darauf bedacht, ein Bild von sich abzugeben, das möglichst vielen Wählern 
zusagt und mit dem sie ihre politische Einstellung identifizieren können. Daraus lässt sich 
schließen, dass das nonverbale Verhalten bewusst als ein Instrument zur Manipulation einge-
setzt werden kann, wenn es richtig beherrscht wird (vgl. Dieball 2002:46). Im Zusammenhang 
des bewussten Einsatzes des nonverbalen Verhaltens als Manipulationsinstrument verwendet 
W. Dieball die Konzepte Kongruenz und Inkongruenz: „Wer Offenheit demonstriert und dabei 
lügt, erzeugt in sich einen Widerspruch, der in gegensätzlichen Signalen Ausdruck findet. Je 
mehr jemand ´er selbst` ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei ihm Signa-
le finden, die inkongruent zu seiner Person, die also unstimmig sind“ (ebd.). Dementspre-
chend besteht Inkongruenz, wenn das Verbale mit dem Nonverbalen im Widerspruch steht. 
Wenn der verbale Inhalt mit dem nonverbalen Verhalten harmoniert, dann wirkt ein Politiker 
kongruent, demzufolge authentisch (vgl. ebd.:47). 
U. Sollmann bemerkt, dass der Versuch vieler Politiker oder Führungskräfte, sich das nonver-
bale Verhalten gezielt anzutrainieren, um damit mehr Souveränität und Durchsetzungskraft 
auszustrahlen, meistens zum Scheitern verurteilt ist, da die Inszenierung und die fehlende Au-
thentizität erkannt werden. Seiner Meinung nach ist die Kommunikation so komplex, dass die 
nonverbalen Aspekte nicht hinreichend gesteuert werden können (vgl. Sollmann 2013:41).  
J. Fast dagegen sagt aus, dass es vielen Politikern durchaus gelungen ist, eine bestimmte Kör-
persprache einzustudieren, die ihnen hilft, ein sympathischeres und akzeptableres Bild von 
sich selbst zu vermitteln, um besser bei der Wählerschaft anzukommen. Auf der anderen Seite 
betont er aber auch, dass es Persönlichkeiten gibt, die es trotz des Studiums des nonverbalen 
Verhaltens nicht geschafft haben, authentisch zu wirken und ihre Wähler zu überzeugen (vgl. 
Fast 2002:178f.). 




Des Weiteren ist hervorzuheben, dass medial inszenierte Abbilder nur teilweise verlässlich 
sind. Das Medium Fernsehen gibt nicht einfach wieder, sondern schafft seine eigene Wirk-
lichkeit, denn die Bilder, die die Zuschauer zu sehen bekommen, hängen in hohem Maße von 
technischen Aufnahmebedingungen und von der Bildregie ab. Es handelt sich hierbei immer 











2. Methodisches Vorgehen 
2.1 Auswahlkriterien für das auszuwertende Videomaterial 
In diesem Kapitel wird die Methode zur Untersuchung der nonverbalen Ausdrucksmittel von 
Rafael Correa dargestellt, die zur Klärung folgender Hauptfragen führen soll:  
 
• Inwieweit spiegelt das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsidenten Rafael 
Correa in einer Interaktion seine soziale Hierarchie wider und weist 
geschlechtsspezifische Züge auf? 
• Variiert je nach sozialer Hierarchie und Geschlecht seiner Interaktionspartner das non-
verbale Verhalten des ecuadorianischen Präsidenten Rafael Correa in einer Interak-
tion? 
 
Im Rahmen der Hauptfragen ergeben sich für die vorliegende Untersuchung folgende Neben-
fragen: 
 
• In welcher Beziehung steht das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsiden-
ten Rafael Correa zum verbalen Verhalten? 
• Harmonieren diese zwei Ebenen miteinander, ergänzen sie sich oder widersprechen sie 
sich? 
• Inwieweit zeigt sich die kulturelle Prägung im nonverbalen Verhalten Rafael Correas? 
 
Als auszuwertendes Material für die Untersuchung dient das medial inszenierte Abbild Rafael 
Correas, das den Präsidenten in einer diskursiven Beziehung darstellt, d.h. Aufzeichnungen 
politischer Debatten und Interviews. Bewusst werden in der vorliegenden Arbeit keine vorbe-
reiteten Reden des Präsidenten ausgewertet, da sie oftmals sowohl verbal als auch nonverbal 
einstudiert sind. Bei politischen Debatten und Interviews ist die Wahrscheinlichkeit größer, 
dass die Interaktionspartner mit unvorhergesehenen Fragen und Argumenten konfrontiert 
werden, was zur Entstehung von Konfliktmomenten führen kann (vgl. Dieball 2002:55). Die-
se Stresssituationen können außerdem durch Medienpräsenz, Aufzeichnung der Aussagen und 




ein Publikum verstärkt werden. Die genannten Faktoren implizieren auch für mediengeschulte 
Politiker Stress. Dieser Stress vermindert die Kontrolle des nonverbalen Verhaltens, wodurch 
die nonverbalen Ausdrucksmittel spontaner und dadurch sichtbarer werden und Informationen 
zur Person, ihren Gefühlen und Einstellungen bezüglich gewisser Sachverhalte bieten (vgl. 
Dieball 2002:55).  
Die Auswahl des auszuwertenden Videomaterials erfolgt nach folgenden Kriterien: 
1. Internationaler Kontext: Die ausgewählten Interviews und politische Debatte haben in-
ternationale Relevanz und implizieren eventuell den Einsatz eines Dolmetschers. 
2. Unterschiedliche Konstellationen der Interaktionspartner:  
• Videomaterial 1 – Interview zwischen Rafael Correa und der spanischen Journalistin 
Ana Pastor García8 
◦ asymmetrische Beziehung der Interaktionspartner: Übergeordneter (Präsident) und 
Untergeordnete (Journalistin) 
◦ unterschiedliche Geschlechter: Mann und Frau 
• Videomaterial 2 – Interview zwischen Rafael Correa und dem britischen Journalisten 
Will Grant  
◦ asymmetrische Beziehung der Interaktionspartner: Übergeordneter (Präsident) und 
Untergeordneter (Journalist) 
◦ gleiches Geschlecht: Mann und Mann 
• Videomaterial 3 – politische Debatte zwischen Rafael Correa und dem kolumbiani-
schen Präsidenten Álvaro Uribe Vélez9  
◦ symmetrische Beziehung der Interaktionspartner: Statusgleich (Präsidenten) 
◦ gleiches Geschlecht: Mann und Mann 
2.2 Auswertung des Videomaterials 
2.2.1 Vorbereitungsphase – Transkription 
In der Vorbereitungsphase der Auswertung erfolgt die Transkription des verbalen Inhaltes des 
Videomaterials, wobei das Lachen als nonverbales Ausdrucksmittel und die gegenseitigen 
Unterbrechungen durch die Interaktionspartner bereits auf dieser Ebene der Auswertung 
                                               
8
 Zugunsten der Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf der Arbeit lediglich der erste Nachname der spanischen 
Journalistin Ana Pastor García genannt, dementsprechend: Ana Pastor. 
9
 Zugunsten der Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf der Arbeit lediglich der erste Nachname des kolumbiani-
schen Präsidenten Álvaro Uribe Vélez genannt, dementsprechend: Álvaro Uribe. 




schriftlich festgehalten werden, da diese Elemente einen Hinweis auf Konfliktmomente geben 
können. Denn sowohl die gegenseitigen Unterbrechungen als auch das Lachen (z. B. falsches 
Lachen) gehen oftmals mit Konfliktsituationen einher. Weiterhin werden in den Transkripten 
die Aussagen der Interaktionspartner chronologisch durchnummeriert um bei der Auswertung 
der nonverbalen Ausdrucksmittel eine eindeutige Zuordnung des verbalen Inhaltes zum non-
verbalen Verhalten ermöglichen zu können.  
2.2.2 Auswertungsphase I – Auswertung statischer nonverbaler Elemente 
Vor der Auswertung der nonverbalen Ausdrucksmittel und deren kontextbezogener Einord-
nung innerhalb der Konfliktmomente erfolgt eine Auswertung statischer Elemente, d.h. all der 
Elemente, die im Verlauf eines Interviews und politischer Debatte unverändert bleiben und 
sich sowohl aus nonverbalen Ausdrucksmitteln als auch aus Elementen, die das nonverbale 
Verhalten der Interaktionspartner beeinflussen, zusammensetzen. Die Bestimmung einiger 
statischer Elemente stützt sich auf die von U. Sollmann vorgestellte Methode zum „Körperle-
sen einer körperlich nicht präsenten Person“ (Sollmann 2013:106ff.). Dabei geht Sollmann 
vom Konzept der Erwachsenenbeobachtung (vgl. ebd.) aus, wobei das Zusammenspiel von 
Person, nonverbalem Verhalten und Verhaltensmustern systematisch erfasst, prozesshaft ana-
lysiert und auf den jeweiligen Kontext bezogen wird. Seine Methode erlaubt eine Deutung des 
nonverbalen Verhaltens basierend auf Medienberichten und Bildern. Auf diese Weise ergeben 
sich für die vorliegende Untersuchung folgende statische Elemente: 
 
1. Situierung und Kontext: Angaben zu Interaktionspartnern; zur Gesamtsituation mit 
Zeitpunkt- und Ortsangaben und zu den besprochenen Themen 
2. Personenkonstellation: Status; Angaben, die durch die bedingte Konstellation der In-
teraktionspartner Einfluss auf die Interaktion nehmen können 
3. Äußeres Erscheinungsbild der Interaktionspartner: Kleidung 
4. Raumverhalten/Umgebungsverhalten: Aufgrund der medialen Inszenierung sind die 
Sitzplätze und somit die Raumansprüche der Interaktionspartner bereits vor der Auf-
zeichnung des Interviews bzw. der politischen Debatte festgelegt. Aus diesem Grund 
ist das Raumverhalten der Interaktionspartner eingeschränkt und unterliegt Vorgaben. 
In Konfliktmomenten kann es jedoch dazu kommen, dass einer der Interaktionspartner 
den ihm vorgegebenen Raum nicht respektiert und in den Raum des anderen eindringt. 
Infolgedessen wird dieses Element  sowohl als statisch als auch als dynamisch be-
trachtet. 




5. Allgemeine Aussagen zur Grundkörperhaltung und Grundkörperorientierung der In-
teraktionspartner: Zu Beginn der Aufzeichnung nehmen die Interaktionspartner eine 
bestimmte Grundkörperhaltung und Grundkörperorientierung ein, aus der heraus sie 
im Laufe der Interaktion agieren und reagieren, in die sie jedoch immer wieder zu-
rückkehren.  
6. Erster Eindruck in Bezug auf das nonverbale Verhalten: Nach der ersten Durchsicht 
des Videomaterials wird festgehalten, was am nonverbalen Verhalten direkt, spontan 
und unmittelbar ins Auge fällt, bzw. die nonverbalen Ausdrucksmittel, die sich im 
Laufe der Aufzeichnung wiederholen und sich als personentypisch für die Situation 
erweisen (vgl. Sollmann 2013:108). 
7. Periphere Wahrnehmung: Beschreibung der Elemente, die nicht im Fokus der Auf-
merksamkeit stehen, sondern im Hintergrund ablaufen oder nur kurz in Erscheinung 
treten, jedoch Aufmerksamkeit auf sich lenken und somit auch das nonverbale Verhal-
ten der Interaktionspartner beeinflussen und zur Entstehung der Konfliktmomente bei-
tragen können (vgl. Sollmann 2013:108). 
8. Andere Faktoren, die das nonverbale Verhalten der Interaktionspartner beeinflussen 
können. 
2.2.3 Auswertungsphase II – Auswertung dynamischer nonverbaler Ele-
mente 
In der Auswertungsphase II erfolgt eine Selektion der Konfliktmomente innerhalb des Video-
materials und die Auswertung dynamischer nonverbaler Elemente bzw. nonverbaler Aus-
drucksmittel innerhalb der Konfliktmomente. An dieser Stelle werden die Elemente des non-
verbalen Verhaltens der Interaktionspartner ausgewertet, die sich im Verlauf der Interaktion 
kontinuierlich verändern. 
Nachdem die Konfliktmomente ausgewählt wurden, erfolgt im Videomaterial 1 je nach Dauer 
des Konfliktmomentes eine Unterteilung in folgende Abschnitte: Konfliktaufbau, Konflikthö-
hepunkt und Konfliktabbau. Diese Aufteilung ermöglicht sowohl eine Deutung des nonverba-
len Verhaltens vor, während und nach dem Konfliktmoment als auch eine exakte Zuordnung 
des verbalen Inhaltes zu den einzelnen nonverbalen Ausdrucksmitteln. Es erfolgt keine Unter-
teilung des Konfliktmoments in Abschnitte, wenn dieser weniger als 30 Sekunden andauert. 
Im Videomaterial 2 und 3 ist die Unterteilung der Konfliktmomente in einzelne Abschnitte 
bedingt durch die Kameraführung, die die Interaktionspartner isoliert voneinander darstellt, 




nicht möglich. Dementsprechend werden auch an dieser Stelle einzelne Konfliktmomente, 
unabhängig von ihrer Dauer, als eine Einheit betrachtet und ausgewertet.   
Anschließend werden die nonverbalen Ausdrucksmittel innerhalb der Konfliktmomente aus-
gewertet. Dabei darf nicht außer Acht gelassen werden, dass die nonverbalen Ausdrucksmittel 
niemals isoliert betrachtet werden dürfen, da sie nur zusammenhängend eine übereinstimmen-
de Einheit darstellen. Weiterhin müssen die nonverbalen Ausdrucksmittel eines Interaktions-
partners immer in Beziehung zu nonverbalen Ausdrucksmitteln des anderen Interaktionspart-
ners gesetzt werden. Es handelt sich um nonverbale Kommunikation zwischen den Ge-
sprächspartnern im Sinne von agieren und reagieren. Deshalb muss bei der Auswertung des 
nonverbalen Verhaltens von Rafael Correa ebenso das nonverbale Verhalten seiner Interakti-
onspartner berücksichtigt werden (vgl. Sollmann 2013:109). Dementsprechend erfolgt unter 
der Berücksichtigung der genannten Voraussetzungen eine Auswertung folgender dynami-
scher Elemente bzw. nonverbaler Ausdrucksmittel von Rafael Correa innerhalb der Konflikt-
momente: 
 
1. Körperhaltung und Körperorientierung der Interaktionspartner 
2. Gestik der Interaktionspartner 
3. Mimik der Interaktionspartner 
4. Visuelles Verhalten der Interaktionspartner 
 
Anschließend erfolgt eine Beurteilung darüber, inwieweit das nonverbale Verhalten der Inter-
aktionspartner ihre soziale Hierarchie widerspiegelt und geschlechtsspezifische Züge auf-
weist. Weiterhin wird eine Rückkopplung mit der verbalen Ebene hergestellt um festzustellen, 
in welcher Beziehung das Nonverbale zum Verbalen steht. Es werden Erkenntnisse darüber 
gewonnen, ob diese zwei Ebene einander ergänzen, miteinander harmonieren oder sich wider-
sprechen. Darüber hinaus wird der Frage nachgegangen, ob die gebrauchten nonverbalen 
Ausdrucksmittel typisch für den ecuadorianischen bzw. lateinamerikanischen Kulturkreis 
sind. Die gewonnenen Ergebnisse werden durch Aussagen von W. Dieball (2002), P. Ekman / 
W. V. Friesen (1979),  J. Fast (2002), N. Freedman / T. Blass / A. Rifkin / F. Quitkin (1979),  
N. Henley (1988), S. Molcho (1983, 1988, 2005), C. Müller (1998), G. I. Nierenberg (1972) 
und L. Weinrich (2005) gestützt.  
Nach der Auswertung nonverbaler Ausdrucksmittel innerhalb der einzelnen Konfliktmomente 
können sowohl durch einen Vergleich der Konfliktmomente untereinander innerhalb eines 
Videomaterials als auch der Videomaterialen insgesamt Aussagen über das nonverbale Verhal-




ten Rafael Correas mit Fokus auf die Faktoren Geschlecht und soziale Hierarchie getroffen 
werden. 
Gleichzeitig darf nicht außer Acht gelassen werden, dass die gewonnenen Ergebnisse sowohl 
örtlich und zeitlich als auch bezüglich der Person und ihrer Befindlichkeit lediglich einen 
Ausschnitt des Geschehens darstellen. Da es sich um medial inszenierte Bilder handelt, sind 
die Ergebnisse nur bedingt verlässlich. Jedoch ermöglicht die Zusammenstellung des Video-
materials vielfältiger Medien einen sinnvollen Gesamteindruck der Verhaltensmuster der vir-
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3. Auswertung 
Die Körpersprache des anderen wahrzunehmen und einzuschätzen, funktioniert also nicht 
nach dem Multiple-Choice-Modell. Man begibt sich stattdessen in einen „absichtslosen“ Er-
fahrungsraum. Dieser gestaltet sich spontan und jeweils einzigartig zu einer „Sinnhütte“, die 
beiden Unterschlupf gewährt, dem Betrachter und dem Betrachteten. 
(Sollmann 2013:75) 
 
In diesem Kapitel der Arbeit gilt es anhand der Darstellung Rafael Correas in den Medien 
eine Untersuchung seines nonverbalen Verhaltens mit Fokus auf Geschlecht und soziale Hie-
rarchie durchzuführen. Hierfür wurden drei verschiedene Videomaterialen ausgesucht, die den 
ecuadorianischen Präsidenten in unterschiedlichen Konstellationen in Bezug auf seine Ge-
sprächspartner zeigen. Mit Verschiedenheit der Konstellation ist sowohl das Geschlecht als 
auch die soziale Hierarchie der Gesprächspartner gemeint. Des Weiteren gilt es festzustellen, 
in welcher Beziehung das nonverbale Verhalten zum verbalen Verhalten steht und inwieweit 
es kulturelle Prägung aufweist. 
3.1 Videomaterial 1 – Interview zwischen Ana Pastor García und 
Rafael Vicente Correa Delgado (19. März 2012) 
3.1.1 Auswertungsphase I – Auswertung statischer nonverbaler Elemente 
Situierung und Kontext 
Das erste Videomaterial zeigt die spanische Journalistin Ana Pastor im Gespräch mit dem 
ecuadorianischen Präsidenten Rafael Correa. Pastor war zum Zeitpunkt der Interviewaufnah-
me auch Leiterin des Fernsehmagazins „Los desayunos de TVE“, welches das Interview aus-
strahlte. Das Interview wurde in Madrid in einem Fernsehstudio von TVE (ist der spanischen 
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt RTVE zugeordnet) durchgeführt und am 19. März 
2012 ausgestrahlt. Correa befand sich zu dem damaligen Zeitpunkt auf Europareise und be-
suchte Spanien und die Türkei. Somit zeichnet sich das ausgewählte Videomaterial durch in-
ternationale Relevanz aus. 
Die Themen, die im Laufe des Interviews zwischen Pastor und Correa besprochen werden, 
Auswertung   
44 
sind folgende: Treffen mit dem spanischen Präsidenten Mariano Rajoy Brey und Besprechung 
der Situation der Ecuadorianer in Spanien, Armut in Ecuador, Teilnahme Ecuadors am Ameri-
ka-Gipfel, Präsidentschaftswahlen in Ecuador und mögliche Kandidatur von José Fabricio 
Correa Delgado10 (Bruder von Rafael Correa), Pressefreiheit in Ecuador, Proteste der indige-
nen Bevölkerung in Quito. 
 
Personenkonstellation 
Die Interaktion findet zwischen einer Journalistin und einem Präsidenten statt. Demzufolge 
handelt es sich hierbei um eine asymmetrische Beziehung der Interaktionspartner, bei welcher 
der hierarchisch übergeordnete Interaktionspartner ein Mann ist. 
 
Äußeres Erscheinungsbild der Interaktionspartner 
Correa trägt einen schwarzen Anzug, schwarze Schuhe und ein weißes mit indigenen Motiven 
besticktes Stehkragenhemd. Der ecuadorianische Präsident trägt keine Krawatte. Ana Pastor 
trägt ein dunkelgrünes eng anliegendes Kleid und schwarze Absatzschuhe. In der rechten 
Hand hält sie einen Stift und in der linken ihre Notizen, die sie auf ihrem Schoß abstützt. 
 
Raumverhalten/Umgebungsverhalten 
Die Sitzplätze der Interaktionspartner sind festgelegt, womit auch das Raumverhalten der In-
teraktionspartner eingeschränkt ist. Trotz des vorgeschriebenen Raumverhaltens können im 
Verlauf des Interviews Raumverletzungen stattfinden.  
 
Allgemeine Aussagen zur Grundkörperhaltung und Grundkörperorientierung 
Die Gesprächspartner befinden sich in einer vis-à-vis-Orientierung. Als Sitzgelegenheit haben 
sie jeweils einen Drehsessel, welche frontal zu einander positioniert sind. Durch die Drehses-
sel wird den Interaktionspartnern die Möglichkeit geboten, trotz der frontalen Ausrichtung der 
Sitzplätze, den Winkel, in dem sie sich zueinander befinden, zu verändern. Auf diese Weise 
haben sie während des Interviews mehr Freiheit und mehr Raum, ohne dass es wie ein Zu-
rückziehen wirkt. Dadurch wird gleichzeitig bei einem nach vorne Beugen eine direkte Kon-
frontation vermieden. Beide Interaktionspartner schlagen das rechte über das linke Bein, dem-
entsprechend sind ihre Körperhaltungen direkt aufeinander bezogen.  
 
                                               
10
 Zugunsten der Lesbarkeit werden im weiteren Verlauf der Arbeit lediglich der zweite Vorname und der erste 
Nachname von José Fabricio Correa Delgado genannt, dementsprechend: Fabricio Correa. 
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Erster Eindruck in Bezug auf das nonverbale Verhalten 
Allgemein ist in diesem Interview die Körpersprache von Rafael Correa als dynamisch und 
dominant zu bezeichnen. Zur Unterstützung setzt er immer redebegleitend seine Hände ein. 
Seine Gestik ist offen, die Handflächen zeigen nach oben und er gestikuliert hauptsächlich in 
Brusthöhe. Mitunter verwendet er Gesten, die über den Kopf hinausreichen, was typisch für 
den spanischen und lateinamerikanischen Kulturraum ist (vgl. Müller 1998:230).  
Correa zeichnet sich durch eine lebhafte Mimik aus. Durch das kontinuierlich wiederkehrende 
Hochziehen der Augenbrauen signalisiert er Interesse, Verwunderung aber auch seine Ableh-
nung hinsichtlich gewisser Fragen oder Aussagen der Journalistin. Das Lächeln und Lachen 
spielt eine wichtige Rolle in Correas Mimik. Diese körpersprachliche Reaktion kommt des 
Öfteren in Konfliktmomenten zum Ausdruck und signalisiert somit nicht immer ein Glücks-
gefühl, sondern wird eingesetzt, um wahre Emotionen zu maskieren und Dominanz zu de-
monstrieren (vgl. Henley 1988:260). 
Sein Blick ist sowohl Ana Pastor zugewandt als auch den Fernsehkameras, also den 
Fernsehzuschauern. 
Ana Pastor wirkt im Vergleich zu Correa wesentlich angespannter, sitzt  nur am Rande des 
Sessels, d.h. sie nutzt nicht die gesamte ihr zur Verfügung stehende Sitzfläche aus. Diese Sitz-
haltung behält sie während des gesamten Interviews bei, was unter anderem auch darauf zu-
rückzuführen ist, dass sie ein eng anliegendes Kleid trägt und somit nicht sehr viel Bewe-
gungsfreiheit hat. Ihre im Vergleich zu Correa rigide Haltung ist typisch für Frauen, denn sie 
neigen dazu, den eigenen Körper und den persönlichen Raum so klein wie möglich zu halten 
(vgl. Henley 1988:204). 
 
Periphere Wahrnehmung 
Hinter den Gesprächspartnern befindet sich ein großer Bildschirm, auf dem im Laufe des 
gesamten Interviews Bild- und Videomaterial zu den besprochenen Themen gezeigt wird, das 
sich primär an die Fernsehzuschauer richtet. Weiterhin dient der im Hintergrund angebrachte 
Bildschirm zur Darstellung von Aufnahmen, die sich direkt an den Präsidenten richten, um 
ihn mit den entsprechenden Themen zu konfrontieren. Die Fragen der Journalistin werden 
durch das Bild- und Videomaterial unterstützt oder beruhen darauf. Auf diese Weise wird die 
Wirkung der Fragen verstärkt und es werden stärkere Emotionen beim Interaktionspartner 
(Rafael Correa) ausgelöst, was sich wiederum auf das nonverbale Verhalten des Präsidenten 
auswirken kann. 
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Andere Faktoren, die das nonverbale Verhalten beeinflussen können 
Weiterhin gilt es anzumerken, dass trotz der gemeinsamen Muttersprache Spanisch, die auch 
die Interviewsprache von Correa und Pastor ist, die kulturellen Unterschiede zwischen Spa-
nien und Ecuador im Laufe des Interviews deutlich in Erscheinung treten und zu zahlreichen 
Konfliktmomenten zwischen den Gesprächspartnern führen. 
3.1.2 Auswertungsphase II – Auswertung dynamischer nonverbaler Ele-
mente 
In der Tabelle 3 wird eine Übersicht über die Konfliktmomente des Videomaterials 1 mit Ab-
satz-, Zeit-, Themen- und Konfliktkontext dargestellt (das Transkript zum Videomaterial 1 















Benennung des Themas/ Beschreibung des Konflikt-
moments 
VM1.M1 1 – 3 00:00:00 – 
00:00:29-3 
Thema: Begrüßung 
Gleich zu Beginn des Interviews, bei der Begrüßung, 
kommt es zu einem Konfliktmoment, der sich im Laufe 
des Interviews mehrmals wiederholt und zu zahlreichen 
Spannungen zwischen den Gesprächspartnern führt. 
Rafael Correa begrüßt Ana Pastor mit „Anita“. Pastor 
fühlt sich deutlich unwohl mit dieser Anredeform (Dimi-
nutiv ihres Vornamens) und erklärt den Fernsehzuschau-
ern in Spanien, dass die Umgangsformen zwischen  ihr 
und dem Präsidenten (im Studio) „etwas anders“ seien. 
VM1.M2 81 – 96 00:12:52-6 – 
00:14:30-6 
Thema: Präsidentschaftswahlen in Ecuador und eine 
mögliche Kandidatur von Fabricio Correa 
Im Rahmen dieses Themas wird Correa eine 
Videosequenz von seinem Bruder gezeigt. Fabricio 
Correa hat eine eigene Partei und möchte als möglicher 
Gegner von Rafael Correa bei den 
Präsidentschaftswahlen in Ecuador antreten. Die 
Geschwister Correa haben keine gute Beziehung 
zueinander. Rafael Correa sagt aus, dass sein Bruder 
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Fabricio Anzeichen von Geistesverwirrung aufweise. 
VM1.M3 132 –  
136 
00:18:49-6 –  
00:19:48-3 
Thema: Pressefreiheit in Ecuador 
Rafael Correa wird ein Artikel der Tageszeitung El Uni-
verso vorgelegt, in welchem dem Präsidenten vorgewor-
fen wird, ein Diktator zu sein und Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit begangen zu haben. Daraufhin verteidigt 
Correa seine Position und seine Vorgehensweise gegen-
über Medienvertretern. 
VM1.M4 188 – 204 00:25:33-8 –  
00:26:36-9 
Thema: Pressefreiheit in Ecuador 
Correa wird von Pastor auf einen Gesetzentwurf 
angesprochen, der den Medien verbieten soll, für oder 
gegen einen Kandidaten, dessen Kampagnen, Thesen 
und Wahlpräferenzen indirekt oder direkt in Reportagen 
oder anderen Formen der Berichtserstattung zu werben. 
Im Rahmen dieses höchst polemischen Themas entsteht 
ein Konflikt, als Correa Pastor erneut mit „Anita“ 
anspricht, so wie es bereits zu Anfang des Interviews der 
Fall war (siehe VM1.M1). 
VM1.M5 231 – 236 00:30:00-3 – 
00:30:18-7 
Thema: Verabschiedung 
Zum Abschluss des Interviews, als Verabschiedung, 
spricht Correa Pastor erneut mit „Anita“ an. 
Tabelle 3. Übersicht über Konfliktmomente des Videomaterials 1 
VM = Videomaterial (die dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Videomaterials an) 
M = Konfliktmoment (dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Konfliktmoments an) 



















Abb. 2. Ana Pastor – Von-sich-Wegschieben-
Geste 
 
 A.P.: „Hoy saludamos al Presidente Correa, al Presidente de Ecuador. Presidente, 
buenas tardes.“ #00:00:09-4# 
R.C.: „Buenas tardes a Usted, Anita, y buenas tardes a toda España.“ #00:00:13-5# 
A.P.: „Bueno, ya ven que las formas son diferentes aquí. [...]“ #00:00:29-3# 
 
Correa sitzt in einem Drehsessel und nutzt dabei die gesamte ihm zur Verfügung stehende 
Sitzfläche aus. Gleichzeitig dreht er seinen Körper mit dem Sessel hin und her. Dieses Verhal-
ten ist mit dem Schaukeln auf einem Stuhl gleichzusetzen und bedeutet, dass der Präsident 
sich in der Situation wohl fühlt und sich sicher ist, dass das Gespräch für ihn günstig ausgeht 
(vgl. Nierenberg 1972:174). Er ist rückwärts angelehnt und signalisiert damit Ruhe und Sou-
veränität. Das Anlehnen ermöglicht es ihm, die gestellten Fragen ruhig zu beantworten, In-
formationen zu geben, aber auch sich im entscheidenden Moment nach vorne zu beugen um 
zu argumentieren (vgl. Molcho 2005:156). Das rechte Bein ist locker über das linke geschla-
gen, was auf der einen Seite als Aufgeschlossenheit, auf der anderen Seite jedoch auch als ein 
Zeichen von Reserviertheit, interpretiert werden kann (vgl. Molcho 1983:105). Übereinander-
geschlagene Beine signalisieren auch immer Verteidigung und Widerstand (vgl. Nierenberg 
1971:58f.). Diese Position stellt seine Grundkörperhaltung dar. Der Kopf von Correa ist leicht 
zur Seite geneigt. Damit zeigt der Präsident Interesse, das er seinem Gegenüber entgegen-
bringt (vgl. Henley 1988:199). Seine entspannte Körperhaltung könnte auch damit zusam-
menhängen, dass sein Interaktionspartner eine Frau ist, die außerdem hierarchisch deutlich 
unter ihm steht. Männer nehmen in Anwesenheit von Frauen meistens eine entspanntere Hal-
tung ein als in Anwesenheit von Männern (vgl. ebd.:135). 
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Ana Pastor hat das rechte Bein über das linke geschlagen. Im Gegensatz zu Correa lehnt sie 
sich nicht rückwärts an, sondern neigt den Oberkörper leicht nach vorne. Das liegt unter ande-
rem an ihrem eng anliegenden Kleid, das sie in ihrer Bewegungsfreiheit einschränkt. Ihre an-
gespannte Körperhaltung signalisiert eine Unterwerfung gegenüber ihrem Gesprächspartner 
(vgl. Henley 1988:135). 
Es besteht ein direkter Blickkontakt zwischen den Interaktionspartnern. Bei der Begrüßung 
schaut Pastor Correa direkt und ernst an. Der Präsident richtet seinen Blick auf die Journalis-
tin, als er sie begrüßt, danach begrüßt er die Fernsehzuschauer und richtet dabei seinen Blick 
direkt in die Kamera. 
Wie bereits erwähnt, ist Correas Mimik sehr lebhaft. Er lächelt, was sehr natürlich wirkt, da 
ein harmonisches Zusammenspiel zwischen der Augen- und Mundpartie erkennbar ist (vgl. 
Molcho 1983:134). Hierbei handelt es sich um ein oberes Lächeln, ein Begrüßungslächeln, 
bei dem die obere Zahnpartie entblößt wird (vgl. Nierenberg 1972:34). 
Als Correa Pastor begrüßt, ruhen seine Hände auf den Knien. Sobald er sich mit der Begrü-
ßung an die Fernsehzuschauer wendet, öffnet er die Arme um das Gesagte zu unterstützen. 
Diese redebegleitende Geste wird in die Kategorie Illustratoren eingeordnet (vgl. Ek-
man/Friesen 1979:113). Pastor hat anfangs die Hände auf ihrem Notizblock liegen. In der 
rechten Hand hält sie einen Stift. 
Gleich zu Beginn des Interviews kommt es zur ersten Konfliktsituation zwischen den Interak-
tionspartnern, als der Präsident die Journalistin mit „Anita“ anspricht. Aus Pastors nonverba-
lem Verhalten wird deutlich, dass Correa eine Grenze überschritten hat, indem er die für den 
Kontext in Spanien erforderliche Anredeform missachtet hat, da er das Diminutiv des Vorna-
mens der Journalistin gebraucht hat. Daraufhin richtet Pastor ihren Blick in die Kamera und 
erklärt den Fernsehzuschauern, dass die Umgangsformen im Studio „anders sind“, von der 
Norm abweichen. Sie kneift dabei kurz die Augen zusammen, was eine Schutzreaktion auf 
einen unangenehmen Reiz („Anita“) darstellt und zeigt somit, dass sie sich gegen Correas 
Aussage wehren möchte (vgl. Molcho1983:127). Dank der Kameraführung, die direkt auf sie 
gerichtet ist, ist zu erkennen, dass sie lächelt, obwohl ihr die Situation deutlich unangenehm 
ist. Dieses Lächeln benutzt sie um ihre Emotionen zu verbergen, sie maskiert sich damit. Es 
könnte als Mittel zur Verteidigung dienen (vgl. Fast 2002:67). Sie hebt dabei ihre Hände an, 
richtet die offenen Handflächen nach vorne und führt damit eine Von-sich-Wegschieben-Geste 
aus, wobei die Bewegung so ausgeführt wird, dass es so aussieht, als ob sie einen imaginären 
Gegenstand in der Luft von sich wegschieben würde (vgl. Molcho 1983:159). Damit weist sie 
Correa zurück und möchte sich von seiner Aussage persönlich distanzieren. Der Präsident ist 
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ihr verbal zu nahe gekommen, in ihr Territorium eingedrungen. Mit ihrer Geste signalisiert die 
Journalistin dem Präsidenten, dass er sich zurückziehen soll. Gleichzeitig hebt sie die Schul-
tern an und zieht den Kopf ein, dadurch werden die Halsflügel geschützt (vgl. Molcho 
1983:112). Das zeigt, dass sie sich bedroht fühlt und sich „in Sicherheit“ bringen möchte. 
Das Zusammenspiel von Mimik und Gestik sagt eindeutig aus, dass sie von Correas Aussage 
Abstand nehmen möchte. Als sie mit „Bueno, ya ven que las formas son diferentes aquí.[...]“ 
antwortet und sich für Correas „Ausrutscher“ vor den Fernsehzuschauern rechtfertigt, hört 
man den ecuadorianischen Präsidenten im Hintergrund lachen. Correas Gesicht ist in diesem 
Augenblick nicht zu sehen, da die Kamera immer noch auf Ana Pastor gerichtet ist. Das La-
chen von Correa gibt jedoch Aufschluss über die Verteilung der Dominanz in dieser Ge-
sprächspartnerkonstellation. Der ecuadorianische Präsident überschreitet eine Grenze, lacht 
darüber und demonstriert dadurch seine Dominanz. Zu diesem Interviewzeitpunkt ist noch 
nicht erkennbar, ob Correas Aussage eine bewusste oder unbewusste Entscheidung ist. Alles 
deutet auf einen kulturellen Unterschied der Umgangsformen hin. Ana Pastor steht in diesem 
Fall als Opfer da, denn durch die Anredeform „Anita“, die im spanischen Kulturkreis auf viel 
Vertrauen zwischen den Gesprächspartnern hinweist, bringt er sie in eine unangenehme Lage 
und lacht darüber. Der Statushöhere hat sich in diesem Fall auf Kosten des Statusniederen 
einen Witz erlaubt. Die Spannung wird von oben nach unten, gegen den Schwächeren, geleitet 
(vgl. Henley 1988:109). Andersherum wäre diese Situation unvorstellbar. 
 
VM1.M2: Präsidentschaftswahlen in Ecuador und mögliche Kandidatur von Fabricio 
Correa 
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Abschnitt I: Konfliktaufbau 
A.P.: „Pues, le voy a pedir que escuche algo que ha dicho su hermano. Los telediarios 
de esta casa han emitido, gracias a nuestro corresponsal en la zona, Luis Pérez, 
una declaración de su hermano que dice lo siguiente, vamos a escucharlo: (eine 
Videodatei vom Bruder wird Rafael Correa gezeigt). Usted habla de graves 
indicios de desequilibrio, lo acaba de decir y él habla de (wird unterbrochen) ...“ 
#00:13:21-2# 
R.C.: „Está. Está realmente. Ya es algo de desequilibrio en verdad.“ #00:13:24-5# 
A.P.: „¿Pero lo comparte solamente Usted? Hay muchos más partidos allí.“ #00:13:27-
8# 
R.C.: „No. Vean las encuestas, vean las encuestas.“ #00:13:29-4# 
A.P.: „Bueno, eso no tiene nada que ver.“ #00:13:30-0# 
R.C.: „Si él se cree el líder de la oposición.“ #00:13:31-9# 
A.P.: „Pero , pero Presidente (wird unterbrochen)…“ #00:13:33-2# 
R.C.: „¿Cómo no tiene nada que ver?“ #00:13:33-1# 
A.P.: „Presidente, no tiene que ver si alguien baje en las encuestas o tenga un mal 
resultado con estar desequilibrado.“ #00:13:37-6# 
R.C.: „Vea. ¡Qué se lance al candidato y verá cuantos votos sacará! Nadie le hace caso 
a Fabricio Correa en Ecuador. Solo tiene cierta repercusión en el exterior porque 
no entienden lo que está pasando en Ecuador, pero hay una situación muy triste, 
en lo humano.“ #00:13:47-8# 
A.P.: „Cuando él habla del régimen de temor (wird unterbrochen) ...“ #00:13:49-5# 
R.C.: „¡Del terror dijo!“ #00:13:50-6# 
A.P.: „Del terror, perdón.“ #00:13:52-0# 
R.C.: „Sí, aquí tiene al dictador que genera ese régimen de terror. ¿Quién puede creer 
eso?“ #00:13:54-7# 
 
Correa wird mit einer möglichen Kandidatur seines Bruders, Fabricio Correa, bei den ecuado-
rianischen Präsidentschaftswahlen konfrontiert. Der Präsident gibt der Journalistin deutlich zu 
verstehen, dass es für ihn schwierig ist, über dieses Thema zu sprechen, da die Beziehung der 
Geschwister von zahlreichen Konflikten geprägt ist. Correa bezeichnet seinen Bruder als geis-
tig verwirrt und stellt heraus, dass sein Bruder keine Chancen auf einen Wahlsieg hat. 
Er nutzt währenddessen die ganze Sitzfläche aus, ist rückwärts angelehnt, was seiner Grund-
körperhaltung entspricht. Das rechte Bein ist über das linke geschlagen. Die Haltung des   
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Oberkörpers ist aufrecht, fast etwas steif. Die Arme ruhen auf den Lehnen des Sessels. Als 
Correa betont, dass sein Bruder die ersten Anzeichen von geistiger Verwirrtheit aufweist, sagt 
er: „Está. Está realmente. [...]“ gleichzeitig führt er mit der linken Hand ein Emblem aus (vgl. 
Ekman/Friesen 1979:112). Dabei geht der Zeigefinger der linken Hand zur linken Schläfe und 
führt eine Kreisbewegung aus. Hierbei handelt es sich um ein kulturspezifisches Emblem, das 
so viel wie „verrückt sein“ bedeutet. Diese Geste wird in Deutschland verstanden, jedoch 
nicht in der Form gebraucht und ist typisch für den ecuadorianischen, aber auch für den ko-
lumbianischen Kulturraum (vgl. Saitz/Cervenka 1972:75). Die Tatsache, dass er in diesem 
Moment mit der Emotio-Hand (linke Hand) gestikuliert, ist ein Hinweis dafür, dass er von 
seinen Gefühlen beherrscht wird. Es ist erkennbar, dass das Thema „Fabricio Correa“ ihn  
emotional berührt. 
Als Pastor ihn fragt, ob er der Einzige sei, der die Meinung vertrete, dass sein Bruder geistig 
verwirrt sei, antwortet Correa: „No. Vean las encuestas, vean las encuestas.“ Dabei kneift er 
die Augen leicht zusammen. Sein Blick ist in diesem Moment abwehrend, er zeigt dadurch, 
dass ihm Pastors Aussage missfällt. Pastor stellt heraus, dass die Umfrageergebnisse nichts 
mit der geistigen Verwirrtheit zu tun haben. Correa reißt daraufhin die Augen auf und zieht 
die Augenbrauen nach oben. Sein Gesichtsausdruck ist fragend: „¿Cómo no tiene nada que 
ver?“ Correa erwartet von der Journalistin Argumente, die ihre Aussage belegen. Das Hoch-
ziehen der Augenbrauen signalisiert einen höheren Informationsbedarf (vgl. Molcho 
1988:17). Gleichzeitig hebt er leicht die Schultern an und drückt dabei sein Kinn nach unten. 
Damit nimmt er eine Verteidigungsposition ein und weiß, dass er jetzt argumentieren muss 
(vgl. Molcho 1983:112). Während seiner Argumentation nimmt er beide Hände redebeglei-
tend zu Unterstützung. 
Pastor verbleibt in ihrer Grundkörperhaltung. Als sie zu argumentieren beginnt, beugt sie sich 
leicht nach vorne. In ihrer linken Hand hält sie ihre Notizen und in der rechten einen Stift. 
Durch das nach vorne Beugen zum Gesprächspartner zeigt sie ihr Interesse an seiner Aussage 
und fragt noch einmal nach. Auf der einen Seite demonstriert sie Interesse und Neugier, indem 
sie beim Zuhören den Kopf leicht zur Seite neigt und lächelt. Jedoch wird dieses Lächeln 
auch als Beschwichtigungsgeste, die von Statusniederen ausgeführt wird, verstanden (vgl. 
Henley 1988:249), denn sie gibt offen zu, dass sie mit Correas Aussage nicht einverstanden 
ist. 
 
Abschnitt II: Konflikthöhepunkt und Konfliktabbau 
A.P.: „¿Está convencido de que si da el paso nadie lo apoyará?“ #00:13:58-0# 
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R.C.: „Pero además, si Usted lee todo el contexto, él manifestaba: a mí me persiguen 
por ser opositor. ¡No, eso es falso! Se volvió opositor porque se descubrieron sus 
contratos ilegales y se lo suprimió, porque esos contratos eran ilegales y se los 
terminó unilateralmente y ahí se va a la oposición. Es falso lo que él dice que por 
haberse ido a la oposición y criticar al gobierno, es que se lo persigue y se le 
terminaron sus contratos. ¡No! Por descubrir sus contratos ilegales y terminarlos 
unilateralmente en defensa de la ley y del bien común, es que se fue a la 
oposición, una de las cosas, tantas cosas que tergiversa Fabricio Correa.“ 
#00:14:30-6# 
 
Correa fällt Pastor ins Wort und geht auf ihre Frage nicht ein. Er möchte die von ihm vorher-
gehende Aussage bekräftigen. Dabei begibt er sich impulsartig aus der zurückgelehnten Hal-
tung nach vorne in Richtung der Journalistin. Sich-nach-vorne-Beugen stellt bei Statushöhe-
ren eine Invasion in den persönlichen Raum des anderen dar (vgl. Henley 1988:189). Das ist 
auch bei Correa der Fall, er beugt sich immer weiter nach vorne und beansprucht dadurch 
immer mehr Raum für sich. 
Dabei gehen Kinn und Kopf in gerader Linie nach vorne, die Lippen sind zusammengepresst 
und sein Blick visiert die Journalistin an. Er streckt die linke Hand aus und zeigt mit dem Zei-
gefinger auf Pastor. Hierbei handelt es sich um eine sehr dominante Geste. Der hinweisende 
Zeigefinger belehrt in diesem Fall. Er möchte damit demonstrieren, dass er es besser weiß und 
zwar exakt (vgl. Molcho 1983:171). Die dominante Bewegung des ausgestreckten Zeigefin-
gers lässt im Gegensatz zur offenen Hand keine Wahl (vgl. Molcho 1988:145). Die Hand ist 
dabei eindeutig zu weit in den Raum ausgestreckt. Er möchte seiner Äußerung Durchschlags-
kraft verleihen. Diese Geste könnte als eine Drohgebärde interpretiert werden, die Correa 
nutzt, um seine Dominanz und Macht zu demonstrieren. Obwohl er mit dieser Geste in neut-
ralem Territorium bleibt (er dringt noch nicht in Pastors Raum ein), ist eindeutig erkennbar, 
dass er durch diese Bewegung wesentlich mehr Raum für sich beansprucht als Pastor. Dieses 
Recht nehmen sich Statushöhere oder aber auch Männer gegenüber Frauen (vgl.Henley 
1988:59 ff.). Um seinen Aussagen noch mehr Nachdruck zu verleihen, hebt er den Fußballen 
mehrmals an und stellt ihn wieder auf. Diese Bewegung führt er impulsartig aus, sodass ein 
Geräusch zu hören ist. Zur Unterstützung seiner Argumentation nutzt der Präsident dominante 
Gesten. Er setzt mehrmals sowohl einseitig als auch beidseitig hackende Handbewegungen 
ein, als er erklärt, weshalb Fabricio Correa bei der Opposition als Gegenkandidat antreten 
möchte. Diese Gesten werden als dominant empfunden, weil sie erstens von oben nach unten 
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ausgeführt werden und zweitens eine Grenze signalisieren (vgl. Molcho 2005:88). Dabei ges-
tikuliert er in Brusthöhe. 
Nachdem Correa seine Argumentation beendet hat, lehnt er sich wieder zurück. Das Nonver-
bale harmonisiert mit dem Verbalen, es gibt keinen Widerspruch. Er hat gesprochen und räumt 
nun das Feld, indem er sich zurückzieht, damit die Journalistin fortfahren kann. 
Pastor verbleibt in ihrer starren Grundkörperhaltung. Ihre Beine sind übereinander geschla-
gen, der Oberkörper ist leicht nach vorne in Richtung Correa gebeugt. Es ist eindeutig er-
kennbar, dass Correa der statushöhere und dominantere Interaktionspartner ist. 
 
VM1.M3 : Pressefreiheit in Ecuador 
 
Abb. 5. Rafael Correa – Zeigefingergeste 
 
Abschnitt I: Konfliktaufbau 
A.P.: „La pregunta es, ¡déjeme que le haga la pregunta!: ¿Con todo el tiempo que ha 
pasado, con las críticas, insisto, que ha recibido, se arrepiente de cómo ha 
manejado todo este tema, si después ha tenido que llegar al indulto?“ #00:19:00-
0# 
R.C.: „Pues lo que siempre le dije al pueblo ecuatoriano, más que construir escuelas, 
más que construir caminos, más que construir hospitales, hay que construir la 
verdad, si no, no saldremos del subdesarrollo. Por supuesto que esta lucha ha 
valido la pena, jamás se dijo que iba a ser fácil, esto ha sido tremendamente 
desgastante. ¿Quién quiere estar en un juicio penal? Pero era necesario, porque 
aquí está mostrando parte del artículo. Por favor, pongan la parte final, a esto le 
llamaron opinión, para que vean como engañan a la gente. Ponga la parte final, 
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por favor. ¿La tiene?“ #00:19:27-6# 
A.P.:  „Sí, sí, sí , se a lo que se refiere: crímenes de lesa humanidad.“ #00:19:28-8# 
 
Correa wird mit dem Thema Pressefreiheit in Ecuador konfrontiert.11 Er verbleibt dabei in 
seiner Grundkörperhaltung. Das rechte Bein ist über das linke geschlagen und er sitzt nach 
hinten angelehnt im Sessel. Während ihm die Frage vorgelesen wird, greift er mit der rechten 
Hand zu einem Glas Wasser und trinkt. Nachdem die Frage gestellt und er mit diesem kontro-
versen Thema konfrontiert wird, stellt er das Glas ab und legt den rechten Zeigefinger auf die 
Unterlippe. Das Berühren der Lippen mit den Fingern deutet immer auf ein Suchen nach dem 
richtigen Ausdruck in schwierigen Zusammenhängen (vgl. Molcho1983:168). 
Die linke Hand stützt sich auf die Armlehne des Sessels, wobei der Ellenbogen nach außen 
zeigt. Diese Geste ist vergleichbar mit Hände in die Hüfte stemmen. Da Correa sitzt, passt er 
diese Geste seiner Sitzhaltung an. Es ist ein schwieriges Thema für ihn, weshalb er auch welt-
weit in Kritik geraten ist. Mit dieser Geste signalisiert er, dass es sich hierbei für ihn um eine 
Situation handelt, in der er angreifbar und besonders anfällig ist. Aus diesem Grund nimmt er 
diese Schutzhaltung ein (vgl. Molcho1983:144). Da diese Geste jedoch gleichzeitig Fähigkeit 
und Bereitschaft zur Verteidigung signalisiert, handelt es sich um eine dominante Geste, die 
meistens von Übergeordneten ausgeführt wird (vgl. Nierenberg 1972:81). Das Hände-in-die-
Hüfte-Stemmen ist gleichzeitig eine gebieterische Haltung (vgl. Henley 1988:187). 
Als Correa mit seiner Argumentation beginnt, gestikuliert er zunächst mit der rechten Hand, 
die linke bleibt dabei auf die Armlehne gestemmt. Danach nimmt er beide Hände redebeglei-
tend zur Unterstützung. Der Oberkörper ist leicht zu seiner Gesprächspartnerin geneigt. Der 
Blick ist auf die Journalistin gerichtet. Das Zusammenspiel der nonverbalen Ausdrucksmittel 
verdeutlicht, dass er, obwohl es sich hierbei für ihn um ein unangenehmes Thema handelt, 
                                               
11Die Regierung von Correa unterstellt den privaten Medien, Teil der Opposition zu sein und falsche Informati-
onen über ihn zu verbreiten. Correa strebt eine paritätische Verteilung der Frequenzen zwischen staatlichen, 
privaten und kommunitären Medien in Ecuador an. Der Konflikt zwischen Correas Regierung und privaten Me-
dienkonzernen erreicht seinen Höhepunkt in der juristischen Auseinandersetzung um einen Kommentar in der 
Zeitung El Universo, in dem der Journalist Emilio Palacio den Präsidenten als Diktator bezeichnet und ihn be-
schuldigt, Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu haben. Emilio Palacio macht Rafael Correa in 
seinem Kommentar für den Tod von insgesamt zehn Polizisten, Militärs und Zivilisten am 30. September 2010 
verantwortlich, die während einer Meuterei der Nationalpolizei und Teilen der Armee, welche teilweise auch als 
versuchter Putsch bezeichnet wurde, ums Leben kamen. Daraufhin verklagte Correa den Journalisten sowie die 
Zeitung El Universo auf insgesamt 80 Millionen US$ Schadensersatz und drei Jahre Haft. Nachdem das Oberste 
Gericht die Forderungen Correas akzeptierte und Emilio Palacio sowie verantwortliche Redakteure der Zeitung 
verurteilte, ließ der Präsident Ecuadors mehrere Monate später auf starken nationalen und internationalen Druck 
die Anklage wieder fallen (vgl. „Demokratisierung oder Einschüchterung der Medien? Über die Lage der Presse-
freiheit in Ecuador“). 
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bereit ist, sich zu verteidigen und Konfrontationen nicht ausweicht. 
Als Correa seine Aussage begründet, möchte er diese mit Ausschnitten aus dem ihm gezeigten 
Zeitungsartikel belegen und bittet Pastor darum, diesen Ausschnitt zu zeigen: „Por favor, pon-
gan la parte final, [...]“ In diesem Augenblick deutet er mit der ausgestreckten rechten Hand 
und dem Zeigefinger auf den Monitor. Der Zeigefinger wird auch als „Besserwisser“ bezeich-
net (vgl. Molcho1983:171). Correa benutzt den Zeigefinger und nicht die Hand um seine Aus-
sage nachdrücklich zu markieren. Dann hebt er den Zeigefinger über seinen Kopf hinaus und 
sagt: „[...]a esto le llamaron opinión, para que vean como engañan a la gente [...]“. In diesem 
Fall belehrt er die Journalistin und zeigt ihr, dass er es besser weiß und zwar exakt und im 
Detail. Zeigefinger werden oft mit Überheblichkeit assoziiert. Diese Geste wirkt dominant 
und drohend. Als Reaktion auf dieses nonverbale Signal verbleibt Pastor in ihrer rigiden 
Grundkörperhaltung mit übereinandergeschlagenen Beinen und leicht nach vorne geneigtem 
Oberkörper. Ihre Gesten führt sie nah am Körper aus, wobei nur Hände und Unterarme betei-
ligt sind. Sie blickt den Präsidenten eingeschüchtert an. Dann öffnet Correa die Hand, deutet 
auf den Monitor und fordert Pastor erneut auf, den letzten Artikelabschnitt zu zeigen: „Ponga 
la parte final, por favor. ¿La tiene?“ 
 
Abschnitt II – Konflikthöhepunkt und Konfliktabbau 
R.C.: „(liest vor) ´El dictador debería recordar, por último, esto muy importante que 
con el indulto en el futuro un nuevo presidente que sea enemigo suyo podría 
llevar a una corte penal por haber ordenado fuego a discreción y sin previo aviso 
contra un hospital lleno de civiles y gente inocente.` ¡A esta calumnia la 
llamaron opinión! ¿Es que esto se puede aceptar en una sociedad civilizada?“  
#00:19:48-3# 
 
Beim Vorlesen des Artikelausschnitts wendet Correa seinen Oberkörper dem Monitor zu und 
sitzt somit mit dem Rücken zur Kamera. Er gestikuliert dabei mit dem erhobenen Zeigefinger 
der rechten Hand. Dann wendet er seinen Blick der Journalistin zu, erhebt erneut den Zeige-
finger und sagt: „¡A esta calumnia la llamaron opinión!“ Er öffnet seine Hand, wobei der Arm 
weiterhin ausgestreckt bleibt. Dabei kneift er die Augen zusammen, sein Gesichtsausdruck 
bleibt ernst und die Lippen sind zusammengepresst. Er zeigt damit, dass er nicht bereit ist, 
diese Aussagen zu akzeptieren und signalisiert seine Ablehnung (vgl. Molcho 1983:131). 
Nachdem er seine Aussage beendet hat, kehrt er in seine Grundkörperhaltung zurück, der  
Oberkörper bleibt jedoch leicht nach vorne geneigt, Kinn und Kopf gehen in der geraden Li-
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nie der Konfrontation nach vorne in Richtung Pastor. Somit zeigt er, dass er zwar mit seiner 
Meinungsäußerung fertig ist, dass er jedoch den Kampf nicht aufgegeben hat und sich der 
Konfrontation stellt. Pastor verbleibt in ihrer Grundkörperhaltung. 
 
VM1.M4: Pressefreiheit in Ecuador 
 




Abb. 7. Rafael Correa – doppelte Zeigefingerges-
te 
 
Abschnitt I – Konfliktaufbau 
A.P.: „Por contra esa, esa ley que Usted dice se está tramitando, y eso es cierto, hay 
otra que ya está en marcha, y es lo que llamamos aquí la Ley Electoral. ¿También 
ahí van a marcar cómo hay que informar en una campaña electoral, Presidente? 
(wird unterbrochen) ...“  #00:25:45-0# 
R.C.: „¿Usted tiene la reforma? el código (wird unterbrochen) ...“ #00:25:46-5# 
A.P.: „Yo tengo, yo tengo el textual (liest vor): ´Prohíbe a los medios de comunicación 
efectuar durante la campaña promoción directa o indirecta a través de reportajes, 
especiales o cualquier otra forma de mensaje.`“ #00:25:55-7# 
R.C.: „¡Pero siga leyendo, por favor!“ #00:25:56-4# 
A.P.: „Que tienda a incidir en favor o en contra de un candidato determinado, 
Presidente (wird unterbrochen) ... „#00:25:59-8# 
R.C.: „Que tienda a incidir a favor o en contra de un candidato! (wird unterbrochen).“ 
… #00:26:02-1# 
A.P.: „¿Pero, eso quién lo decide?“ #00:26:02-5# 
R.C.: „Pero los medios de comunicación están acostumbrados a ser los grandes 
electores. Eso es lo que no es democrático. Entonces yo, les cae mal un 
candidato, hay que destrozarlo, el otro candidato, su empleado, está en función de 
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sus intereses, hay que santificarlo. Eso no es democrático! (wird unterbrochen) 
...“ #00:26:16-6# 
A.P.: „¿Pero y eso quién lo decide?“ #00:26:17-4# 
R.C.: „¡Entonces tratemos ese problema! ¿Quién lo va a decidir?“ #00:26:19-7# 
A.P.: „¿El gobierno?“  #00:26:20-4# 
R.C.: „No, un Consejo Nacional Electoral Independiente que está conversando con los 
medios. Pero lo que quieren es ser los grandes electores, Anita, no se equivoque. 
Y eso es lo antidemocrático.“ #00:26:30-2# 
 
In diesem Konfliktabschnitt spricht Ana Pastor Rafael Correa auf einen Gesetzentwurf an, der 
den Medien verbieten soll, für oder gegen einen Kandidaten, dessen Kampagnen, Thesen und 
Wahlpräferenzen indirekt oder direkt in Reportagen oder anderen Formen der Berichtserstat-
tung zu werben. Correa sagt aus, dass der unabhängige nationale Wahlrat sich dieser Aufgabe 
widmet, damit die Medien das in Kraft tretende Gesetz einhalten. 
Die Argumentation Correas wird von dominanter Gestik begleitet. Er nutzt erneut den rechten 
Zeigefinger um auf den Bildschirm zu zeigen und fragt die Journalistin gleichzeitig, ob sie 
den Text der Gesetzesneuerung vorliegen habe. Dann deutet er mit dem Zeigefinger auf Ana 
Pastor und fordert sie auf, den Gesetzestext vorzulesen. Der Präsident fixiert mit seinem Blick 
die Journalistin. Seine Schultern sind im Laufe des gesamten Konfliktmoments leicht angeho-
ben, somit offenbart seine Körperhaltung, dass er sich verteidigt. Als Pastor das Vorlesen be-
endet, jedoch nicht den ganzen Text vorgelesen hat, hebt er den rechten Zeigefinger, deutet 
auf sie und fordert sie auf, den Text bis zum Ende vorzulesen. Beim Zuhören sind sein Kinn 
und Kopf in gerader Linie nach vorne gerichtet und signalisieren Konfrontation (vgl. Mol-
cho1983:113). Er unterbricht Pastor und wiederholt den vorgelesenen letzten Satz. Dabei 
neigt er sich weiter nach vorne. Bei seiner Argumentation setzt er eine weitere dominante 
Geste ein, den Daumen. Der Daumen, auch als Dominanzfinger bezeichnet, wird in der non-
verbalen Kommunikation zur Druckausübung eingesetzt (vgl. ebd:171). Der Einsatz des rech-
tes Daumens und somit der Ratio-Hand deutet darauf hin, dass er sich bei dieser Angelegen-
heit nicht von seinen Gefühl leiten lässt. Zum Ende der Argumentation gestikuliert er mit bei-
den Zeigefingern gleichzeitig und sagt: „Y eso es lo antidemocrático.“ Dann senkt er seine 
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Abschnitt II – Konflikthöhepunkt und Konfliktabbau 
A.P.: „No estoy acostumbrada ni a responder preguntas en las entrevistas, ni a que me 
llamen Anita, ya se lo digo.“ #00:26:35-0# 
R.C.: (lacht) „¿Cómo se llama? ¿Cómo le dicen?“ #00:26:36-3# 
A.P.: „Ana, Ana.“ #00:26:35-9# 
R.C.: „Ana. Ok. Con todo gusto.“ #00:26:36-9# 
 
Dieser Konfliktmoment ist spannungsgeladen und baut auf dem VM1.M1 auf. Es geht dabei 
um die Anredeform der Journalistin durch den Präsidenten. Während er seinen Standpunkt 
verteidigt, redet  er die Journalistin erneut mit „Anita“ an, was ihr deutlich missfällt. An dieser 
Stelle bringt sie zum Ausdruck, dass sie mit dieser Anredeform nicht einverstanden ist und 
weist Correa in seine Schranken. Dabei greift sie nicht nur die Tatsache auf, dass er das Dimi-
nutiv ihres Vornamens als Anrede nutzt, sondern auch den Fakt, dass er im Laufe des Inter-
views wiederholt ihre Fragen mit Gegenfragen beantwortet. Es ist davon auszugehen, dass 
auch das dominante nonverbale Verhalten des Präsidenten die Journalistin in die Ecke ge-
drängt hat. Sie verbleibt in ihrer rigiden Körperhaltung. Durch die Kameraführung ist die 
Journalistin nur von hinten erkennbar, somit lässt sich ihr nonverbales Verhalten in diesem 
Interviewmoment nicht deuten. 
Als Reaktion auf die verbale Abwehr von Ana Pastor lacht Rafael Correa auf und dreht sich 
dabei mit dem Sessel etwas von ihr weg, wobei er seinen Blick kurz auf den Boden richtet. 
Dieses Blickverhalten zeigt, dass er eine unmittelbare Stellungnahme umgehen möchte. Er 
muss kurz überlegen, wie er damit umgehen soll und wendet den Kopf und den Blick aus der 
direkten Sehlinie der Journalistin ab (vgl. Molcho 1983:125). Die Tatsache, dass Correa sich 
beim Lachen von der Journalistin wegdreht, die Augen zusammenkneift und lediglich die o-
beren Zähne entblößt, obwohl er laut auflacht, deutet darauf hin, dass es sich hierbei um ein 
falsches Lachen handelt. Der Mund ist angespannt und bildet eine gerade Linie (vgl. Molcho 
1988:82). Er nutzt dieses nonverbale Mittel um sich zu maskieren, weil er mit dieser Reaktion 
seitens Pastor nicht gerechnet hat, denn sie zeigt ihm vor laufenden Kameras seine Grenzen 
auf. 
Danach wendet er sich wieder seiner Gesprächspartnerin zu, neigt den Oberkörper leicht nach 
vorne, zieht die Augenbrauen hoch, öffnet weit die Augen und fragt nach: ¿Cómo se llama? 
¿cómo le dicen? Als Pastor „Ana. Ana.“ erwidert, hebt er beide Hände entschuldigend nach 
oben und sagt: „Ana. Ok. Con todo gusto.“ Obwohl es einen Konflikt gibt, weicht Correa ihm 
nonverbal nicht aus. Stattdessen beugt er sich leicht nach vorne, was mit einer Invasion in den 
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persönlichen Raum des anderen gleichzusetzen ist. N. Henley unterstreicht, dass dominante 
Personen sich dem anderen zuneigen, wenn sie ihre Ablehnung demonstrieren (vgl. Henley 
1988:188f.). Die Untergeordneten dagegen beugen sich nur dann nach vorne, wenn sie sich 
einschmeicheln oder ihre Zustimmung zeigen wollen (vgl. ebd.:189). Gleichzeitig zieht Co-
rrea die Schultern leicht nach oben, womit er seine Halsflügel schützt. Es ist ein Moment der 
Unsicherheit für den Präsidenten. Er begibt sich in die Verteidigungsposition und hebt die 
Schultern an. Correa zeigt sich jedoch erneut sowohl verbal als auch nonverbal Pastor gegen-
über deutlich überlegen. Er ist wiederholt durch den Gebrauch der dem Anlass unangepassten 
Anredeform ins Fettnäpfchen getreten. Auch an dieser Stelle geht man von einem kulturellen 
Unterschied zwischen Spanien und Ecuador aus. Als er von Pastor zurechtgewiesen wird, 
zeigt er sich scheinbar einsichtig, doch möchte auch sie in ihre Schranken weisen und fragt sie 
nach ihrem Namen, obwohl er ihn bereits kennt, korrigiert sich dann selbst und fragt, welche 
Anredeform er nutzen sollte. Es ist erkennbar, dass er auf diese Weise seine Macht und Domi-




Abb. 8. Rafael Correa – Siegerhaltung 
 
A.P.: „Bueno, Presidente, le agradezco mucho que nos haya dedicado estos (wird un-
terbrochen)“ ... #00:30:02-9# 
R.C.: „A Usted, ¡mi querida Anita!“ (lacht) #00:30:03-5# 
A.P.: „¡Ana! ¡Pastor! (lächelt) Le agradezco mucho que haya estado hoy aquí con no-
sotros. Gracias.“ #00:30:08-3# 
 
Zu Anfang des Interviews ist noch nicht ersichtlich, ob Correa die Journalistin beabsichtigt 
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mit „Anita“ anspricht, oder ob seine Umgangsformen auf kulturelle Unterschiede zwischen 
Spanien und Ecuador zurückzuführen sind. Im Laufe des Interviews wird jedoch deutlich, 
dass Correa diesen Konflikt, trotz mehrmaliger Versuche der Unterbindung seitens der Jour-
nalistin, bewusst mehrmals aufgreift um seine Dominanz zu zeigen und seinen sozialen Status 
zu unterstreichen. Durch sein nonverbales und verbales Verhalten weist er Ana Pastor in ihre 
Grenzen und verweist sie auf ihren sozialen Status. Zum Abschluss wird deutlich, dass er sie 
mit „Anita“ anspricht um seine Überlegenheit zu demonstrieren. In diesem Fall erfolgt der 
Energieabbau von oben nach unten, vom Übergeordneten zur Untergeordneten, wie es typisch 
für asymmetrische Beziehungen ist. Correa lehnt sich im Sessel zurück, dabei ruhen seine 
Hände auf den Armlehnen und er dreht sich erneut mit dem Sessel hin und her. Er fühlt sich 
als „Herr der Lage“ und weiß, dass er dieses Interview für sich entschieden hat. Seine Hals-
partie ist entspannt, der Kopf ist dabei leicht zur Seite geneigt. Er lacht bei der Aussage: „A 
Usted, ¡mi querida Anita!“, wobei er das Wort „Anita“ akzentuiert und durch das Einfügen 
von „mi querida“ seine Aussage verstärkt. Er blickt dabei der Journalistin direkt in die Augen. 
Dann richtet er seinen Blick in die Kamera und lächelt erneut. An dieser Stelle wird das Lä-
cheln eingesetzt um zu demonstrieren, dass er sich als Sieger fühlt und den verbalen Kampf 
für sich entschieden hat. Doch auch nonverbal hat er seinen Status erfolgreich verteidigen 
können. 
Als die Journalistin ihn erneut wegen der Anrede zurechtweist: „¡Ana! ¡Pastor!“ lächelt sie. 
Hierbei handelt es sich um eine Beschwichtigungsgeste und nicht um einen Ausdruck von 
Freude. 
3.1.3 Fazit VM1 
Die Asymmetrie der Beziehung zwischen Ana Pastor und Rafael Correa spiegelt sich auch in 
ihrer nonverbalen Kommunikation wider. Ana Pastor ist nicht nur die Statusniedere, sondern 
auch eine Frau und wie bereits erwähnt, werden Frauen unabhängig von ihrem sozialen Status 
als Untergeordnete behandelt (vgl. Henley 1988:259). 
Rafael Correa als der Statushöhere verhält sich sehr dominant und gibt dies seiner Interakti-
onspartnerin deutlich zu spüren. Seine Überlegenheit und Macht demonstriert der ecuadoria-
nische Präsident sowohl verbal als auch nonverbal. Er nimmt sich das Recht auf Vertrautheit 
heraus (Anredeform der Journalistin), die die Journalistin als Statusniedere nicht erwidern 
darf. Weiterhin vertauscht er absichtlich die Rollen im Gespräch und stellt Pastor Fragen. 
Darüber hinaus unterbricht der Präsident die Journalistin mehrmals und greift ihr ins Wort. 
Nonverbal demonstriert Correa seine Dominanz durch zahlreiche Gesten (Zeigefinger-, Dau-
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men-, Faust-, Hände-in-die-Hüfte-stämmen-Gesten), aber auch durch seine entspannte 
Grundkörperhaltung (nach hinten angelehnt.) Den ihm zur Verfügung stehenden Raum füllt er 
uneingeschränkt aus und zeigt Tendenzen in den Raum seiner Gesprächspartnerin einzudrin-
gen. Das Lächeln und Lachen setzt der Präsident des Öfteren in Konfliktsituationen ein, damit 
wird sowohl die Dominanz zum Ausdruck gebracht als auch Emotionen maskiert. Konfronta-
tionen weicht er nicht aus, sondern signalisiert Kampfbereitschaft (Ausrichtung des Kinns und 
Kopfes in gerader Linie nach vorne). 
Ana Pastor ist sowohl verbal als auch nonverbal die Unterlegene. Zwar weist sie den Präsi-
denten daraufhin, dass sie nicht mit „Anita“ angesprochen werden möchte, und dass sie dieje-
nige ist, die Fragen stellt, jedoch zeichnet sich ihr nonverbales Verhalten durch Submissivität 
aus. Die von ihr zu Anfang des Gespräches eingenommene Grundkörperhaltung behält sie 
während des gesamten Interviews bei. Während Correa in seinem Raum expandiert, macht sie 
sich klein und zeigt sich in einer defensiven Haltung, womit sie ihre Unterwürfigkeit zum 
Ausdruck bringt. Ihre Verteidigungsgesten, wie z. B. Von-sich-Wegschieben-Geste und ange-
hobenen Schultern mit eingezogenem Kopf verstärken ihre Unterlegenheit in Bezug auf ihren 
sozialen Status und Geschlecht. Das Lächeln wird von der Journalistin als Beschwichtigungs-
geste eingesetzt, was eindeutig auf das Verhalten hinweist, das von einem Untergeordneten 
einem Statushöheren entgegengebracht wird. 
Die Tabelle 4 bietet einen Überblick über dominante und submissive Verhaltensweisen von 
Rafael Correa und Ana Pastor. 
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entspannt (nach hinten angelehnt) x  angespannt, rigide  x 
neigt sich zum Gesprächspartner, 
auch wenn er Ablehnung 
demonstriert 
x  zum Gesprächspartner geneigt  x 
bei Konfrontation Kopf und Kinn 
in gerader Linie zum 
Gesprächspartner gerichtet 
x  Kopf leicht zur Seite geneigt  x 





mit dem Sessel drehen /schaukeln x  
defensive Haltung  x 
Ausführen der Gesten von oben 
nach unten 
x  
hackende Handbewegungen x  
Hände in die Hüfte stemmen 
(Ellenbogen auf Armlehnen) 
x  
Gestik 




Augenbrauen zusammenziehen x  Mimik 
Lachen x  
Lächeln als Beschwichtigungsgeste  x 
Visuelles Verhalten direktes Anblicken und mit dem 
Blick fixieren 
x  teilweises direktes Anblicken und 
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vertraute Anrede des 
Gesprächspartners (Diminutiv des 
Vornamens) 





stellt Gegenfragen bei 
Provokation 
x  
Konfrontation bei Gegenfragen und 
informeller Anrede 
x  
Tabelle 4. Gegenüberstellung von dominanten und submissiven Verhaltsweisen von Rafael Correa und Ana Pastor (VM1) 
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3.2 Videomaterial 2 – Interview zwischen Will Grant und Rafael 
Vicente Correa Delgado (23. August 2012) 
3.2.1 Auswertungsphase I – Auswertung statischer nonverbaler Elemente 
Situierung und Kontext 
Das zweite Videomaterial zeigt den britischen Journalisten Will Grant, der für die BBC tätig 
ist, im Gespräch mit dem ecuadorianischen Präsidenten Rafael Correa. Das Interview wurde 
am 23 August 2012 in Quito (Ecuador) aufgenommen. Der Interview-schwerpunkt liegt auf 
dem Fall Julian Assange12. 
Die Interviewthemen sind folgende: der Fall Julian Assange und der damit zusammenhängen-
de diplomatische Eklat zwischen Großbritannien und Ecuador, Pressefreiheit und Medienre-
gulierung in Ecuador, Vergleich des Falls Julian Assange mit dem Fall Alexander Barankow. 
 
Personenkonstellation 
Die Interaktion findet zwischen einem Journalisten und einem Präsidenten statt. Somit handelt 
es sich um eine asymmetrische Beziehung, bei der beide Interaktionspartner Männer sind. 
 
Äußeres Erscheinungsbild der Interaktionspartner 
Rafael Correa trägt einen grauen Anzug mit einem weißen Hemd darunter und einer gelben, 
gepunkteten Krawatte. Der Sakko des Präsidenten ist aufgeknöpft. Dazu trägt er schwarze 
Schnürschuhe. 
Will Grant trägt einen schwarzen Sakko, der ebenfalls aufgeknöpft ist, ein hellblaues Hemd 
mit einer dunklen, gestreiften Krawatte. Seine Hose ist beige. Dazu trägt er genauso wie der 
Präsident schwarze Schuhe. Dadurch, dass die Farben des Sakkos und der Hose des Journalis-
ten unterschiedlich sind, erscheint sein Kleidungsstil legerer als der des Präsidenten. In der 
linken Hand hält er einen Notizblock und einen Stift. 
 
Raumverhalten/Umgebungsverhalten 
Da es sich bei diesem Videomaterial um ein Interview handelt, sind die Sitzplätze der 
Interaktionspartner festgelegt, dementsprechend unterliegt das Raumverhalten der 
Interviewpartner Einschränkungen. Im Interviewverlauf finden keine Expansionen außerhalb                                                
12Gegen Julian Assange liegt in Schweden seit November 2010 ein Haftbefehl wegen des Verdachts auf sexuelle 
Straftaten vor. Assange hält sich seit dem 19. Juni 2012 in der ecuadorianischen Botschaft in London auf, um 
sich einer Auslieferung an die schwedische Justiz zu entziehen. Diese will durch einen internationalen Haftbe-
fehl erreichen, dass er sich einem Verhör in Stockholm stellt. Am 16.08.2012 hat Ecuador Assange Asyl gewährt 
(vgl. „Zum Fall Julian Assange“). 
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Einschränkungen. Im Interviewverlauf finden keine Expansionen außerhalb des den Ge-
sprächspartnern vorgegebenen Territoriums statt. 
 
Allgemeine Aussagen zur Grundkörperhaltung und Grundkörperorientierung 
Die Gesprächspartner befinden sich in einer  vis-à-vis-Orientierung. Als Sitzgelegenheit ha-
ben sie große Ledersessel, die etwas schräg positioniert, jedoch frontal zu einander ausgerich-
tet sind. Die leicht schräge Ausrichtung der Sessel ermöglicht den Interaktionspartnern in ei-
nem kleinen abweichenden Winkel zueinander zu sitzen und somit mehr Raum für sich zu 
beanspruchen, ohne dass der jeweilige Interaktionspartner diese Bewegungen direkt auf sich 
bezieht. Sowohl Correa als auch Grant schlagen das rechte über das linke Bein, dementspre-
chend sind ihre Körperhaltungen direkt aufeinander bezogen. 
Rafael Correa lehnt sich rückwärts im Sessel an. Diese aufgebaute, leichte Distanz gewähr-
leistet ihm eine dominante Perspektive (vgl. Henley 1988:189). Seine Ellenbogen stützt er auf 
die Armlehnen des Sessels. Seine Körperhaltung wirkt entspannt und die Kopfstellung ist in 
gerader Linie nach vorne ausgerichtet. Diese Haltung entspricht seiner Grundkörperhaltung in 
diesem Interview. 
Trotz der fast identischen Grundkörperhaltung der beiden Interaktionspartner wirkt Will Grant 
angespannt, da sein Oberkörper leicht nach vorne in Richtung des Gesprächspartners geneigt 
ist. Diese Haltung entspricht seiner Grundkörperhaltung. 
 
Erster Eindruck in Bezug auf das nonverbale Verhalten 
Das nonverbale Verhalten von Rafael Correa ist ruhig und die Grundkörperhaltung verändert 
sich während des gesamten Interviews kaum. Er gestikuliert überwiegend mit der rechten 
Hand, der Ratio-Hand. Die Handbewegungen werden hauptsächlich in Brusthöhe ausgeführt. 
Sie sind offen und ausladend und werden zum Teil von oben nach unten ausgeführt. Die Mi-
mik des Präsidenten ist lebhaft, jedoch ernst. Das Lachen und Lächeln kommt im Laufe des 
Interviews mit Will Grant nur selten zum Einsatz und wird in Konfliktmomenten eingesetzt. 
Sein Blick ist immer auf den Journalisten gerichtet. 
In seinem nonverbalen Verhalten wirkt Will Grant angespannt. Beim Vorlesen der Fragen 
nimmt er unterstützend die rechte Hand und gestikuliert nah am Körper. Auffallend ist, dass 
bei der Ausführung der Gesten lediglich die Hände und Unterarme beteiligt sind. Bei diesen 
redebegleitenden Handbewegungen handelt es sich um Illustratoren. Aber auch Objekt- Adap-
toren spielen im Laufe des Interviews eine Rolle. Will Grant spielt mit einem Stift, was ein 
Anzeichen für Unruhe und Nervosität ist. Er setzt das Objekt ohne ein bestimmtes Ziel ein 
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(vgl. Ekman/Friesen 1979:115ff.). Ebenso ist dieses Verhalten auf seine Sprachunsicherheit 
zurückzuführen. Des Öfteren sucht er nach dem richtigen Ausdruck oder korrigiert sich, was 
sich in seinem nonverbalen Verhalten widerspiegelt. Sein Blick gilt hauptsächlich dem Präsi-
denten. Wenn er seine Fragen formuliert, richtet er den Blick auf seine Notizen. 
 
Periphere Wahrnehmung 
In der Mitte, hinter den Gesprächspartnern, befinden sich ein kleiner Tisch und eine Pflanze. 
Hinter dem Sessel des Präsidenten steht die ecuadorianische Fahne, die die politische Macht 
von Correa unterstreichen und das Land repräsentieren soll. Hinter dem Journalisten sind kei-
ne Objekte positioniert. Somit wird bei den Zuschauern der Eindruck von Ungleichgewicht 
erweckt, der dazu führt, das der Präsidenten als wichtigerer und mächtigerer Interviewpartner 
wahrgenommen wird. 
 
Andere Faktoren, die das nonverbale Verhalten beeinflussen können 
Die Gesprächspartner haben unterschiedliche Muttersprachen und kommen aus unterschiedli-
chen Kulturkreisen (Ecuador und Großbritannien). Da das Interview in spanischer Sprache 
durchgeführt wird, fällt es Will Grant nicht immer einfach, sich in Spanisch auszudrücken, 
seine Fragen fehlerfrei zu formulieren und seine Anmerkungen zu äußern. Diese Tatsache 
beeinflusst auch das nonverbale Verhalten des Journalisten und kommt als Unsicherheit zum 
Ausdruck. 
Weiterhin besteht bei diesem Videomaterial eine Besonderheit, die die Auswertung des non-
verbalen Verhaltens als eine Interaktion erschwert. Es gibt nur wenige Momente, bei denen 
beide Interaktionspartner gleichzeitig zu sehen sind. Durch die Kameraführung ist hauptsäch-
lich derjenige Interaktionspartner zu sehen, der das Wort hat. Dadurch lässt sich die Auswer-
tung des nonverbalen Verhaltens des Interaktionspartners, der in der Zuhörerrolle ist, nicht 
durchführen. Aus diesem Grund erfolgt bei der Auswertung des Videomaterials 2 keine Ein-
teilung der Konfliktmomente in einzelne Abschnitte (Konfliktaufbau, Konflikthöhepunkt und 
Konfliktabbau). 
3.2.2 Auswertungsphase II – Auswertung dynamischer nonverbaler Ele-
mente 
In der Tabelle 5 wird eine Übersicht über die Konfliktmomente des Videomaterials 2 mit Ab-
satz-, Zeit-, Themen- und Konfliktkontext dargestellt. 
 













Benennung des Themas/ Beschreibung des 
Konfliktmomentes 
VM2.M1 9 – 12 00:02:49-6 –  
00:04:36-2 
Thema: Fall Julian Assange und der diplomatische Ek-
lat zwischen Großbritannien und Ecuador 
Im Zusammenhang mit dem Fall Julian Assange und dem 
diplomatischen Eklat zwischen den Regierungen Ecuadors 
und Großbritanniens13 stellt der Journalist dem Präsidenten 
die Frage, ob er die Situation nicht ausnutzen würde um 
Aggression Großbritanniens gegen Ecuador öffentlich zu 
demonstrieren. Correa ist mit der Aussage des Journalisten 
nicht einverstanden. 
VM2.M2 17 – 18 00:05:24-3 –  
00:07:03-5 
Thema: Fall Julian Assange und das Vertrauen in das 
britische Rechtssystem 
Im Zusammenhang mit der Auslieferung von Julian Assan-
ge stellt der Journalist dem Präsidenten die Frage, ob er 
kein Vertrauen in das britische Rechtssystem habe. 
VM2.M3 19 – 22 00:07:03-5 –  
00:08:01-6 
Thema: Fall Julian Assange und der Umgang der Bri-
ten mit dem Konflikt 
Der Journalist stellt dem Präsidenten die Frage, ob er die 
Position der britischen Regierung bezüglich der Ausliefe-
rung von Julian Assange nachvollziehen könne. Der Präsi-
dent widerspricht dem Journalisten. 
VM2.M4 27 – 30 00:09:27-6 –  
00:10:10-1 
Thema: Pressefreiheit in Ecuador und Medienregulie-
rung in Ecuador 
Correa wird auf sein Vorgehen gegenüber den Medienver-
                                               
13Zum diplomatischen Eklat zwischen Großbritannien und Ecuador: Nach Angaben der ecuadorianischen Regie-
rung habe die britische Regierung gedroht, notfalls den geschützten Status der ecuadorianischen Botschaft in 
London aufzuheben und Assange gewaltsam aus der Botschaft zu holen. Die britische Regierung sagte jedoch 
aus, dass sie Ecuador nicht gedroht, sondern auf einige seiner Rechtsvorschriften hingewiesen habe. Großbritan-
nien sei verpflichtet, Assange an Schweden auszuliefern, so die britische Regierung. Auf der Grundlage eines 
Gesetzes aus dem Jahr 1987 besteht für die britischen Behörden grundsätzlich die Möglichkeit, in die Botschaft 
einzudringen (vgl. „Ecuador gewährt Assange Asyl“). 
14Der Fernsehsender Teleamazonas wurde für 72 Stunden auf Anlass des Präsidenten abgeschaltet, weil er unter 
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tretern in Ecuador angesprochen. Daraufhin verteidigt der 
Präsident das Vorgehen seiner Regierung.14 
Tabelle 5. Übersicht über Konfliktmomente des Videomaterials 2 
VM = Videomaterial (die dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Videomaterials an) 
M = Konfliktmoment (dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Konfliktmoments an) 
(Beispiel: VM1.M2 = Videomaterial 1, Konfliktmoment 2) 
*Zeitmarkenformat (HH:MM:SS-ms) 
 
VM2.M1: Fall Julian Assange und der diplomatische Eklat zwischen Großbritannien 
und Ecuador 
 
Abb. 9. Rafael Correa – offene Handflächen 
 
 
Abb. 10. Will Grant – Ausführung von Illustrato-
ren 
 
W.G.: „Con respecto a esta ley británica, ellos dicen que estaban simplemente 
expresando su punto de vista, donde ellos podrían, bajo la ley británica, dar este 
tipo de paso. No estaban amenazando a Ecuador. Y Usted ha repetidamente 
dicho que es una especie de amenaza imperial. ¿Usted no está como utilizando 
este, este momento para como extender una imagen de Gran Bretaña como un 
punto para entrar con armas etcétera?”15 #00:03:24-1# 
R.C.: „¿Usted leyó la comunicación?” #00:03:25-4# 
W.G.: „Sí, sí. La he leído.” #00:03:28-9# 
                                                                                                                                                   
dem Verdacht stand, Falschmeldungen verbreitet zu haben (vgl. M. Wenzler). In diesem Zusammenhang sagt der 
Journalist aus, dass der ecuadorianische Präsident Pressevertreter öffentlich beleidigt und wegen Verleumdung 
verklagt habe. 
15Durch die nicht ganz gelungene Formulierung im Spanischen, die auf nicht ausreichenden Sprachkenntnissen 
des Journalisten basiert, ist die Frage des Journalisten etwas irreführend. Grant bezieht sich dabei darauf, dass 
die britische Regierung Ecuador gedroht habe, den WikiLeaks-Gründer Julian Assange notfalls mit Gewalt aus 
der Botschaft des Landes in London zu holen. Als rechtliche Grundlage dafür führt das britische Außenministe-
rium den "Diplomatic and Consular Premises Act" von 1987 ins Feld (vgl. „Ecuador gewährt Assange Asyl“). 
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R.C.: „¿No le parece que hay una amenaza ahí muy clara? ¡Por favor! Nos dicen que 
podríamos ingresar nosotros como nos de la gana, a pesar de señor Assange por 
nuestra ley del 87. Pero depende cómo se …, después del párrafo siguiente, 
cómo se resuelva esta situación! Bueno, creo que sabemos leer un poquito, Will. 
Y en todo caso, creo que ha sido una tropeza enorme de la diplomacia británica, 
pero ni siquiera esperamos una disculpa, al menos que se retracten de esa 
tropeza, y todavía no lo han hecho, y Usted decía hace un momento esto no 
debe ser un problema de Ecuador y Gran Bretaña. Ahí Usted ve la doble moral 
del doble estándar y como hay países que se creen superiores a otros. Me parece 
que cuando hubo amenazas a la embajada del Reino Unido en Teherán el año 
pasado creo ¿verdad? Ahí intervino hasta el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. Cuando se invadió a la embajada de Estados Unidos, en la 
misma Teherán a finales de los años 70, ahí hubo tres o cuatro resoluciones del 
Consejo de Seguridad. O sea cuando se trata de peligro para las embajadas de 
ciertos países, sí un problema planetario que tiene que intervenir hasta el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Cuando se trata de la embajada de 
un país como Ecuador, ahí sí es un problema bilateral. Yo creo que por lo menos 
ahí existe un doble estándar.” #00:04:36-2# 
 
Während Will Grant die Frage stellt, verbleibt er in seiner Grundkörperhaltung. Das rechte 
Bein ist über das linke geschlagen. Der Oberkörper ist seinem Gesprächspartner zugewandt. 
Die Ellenbogen stützt er auf die Armlehnen des Sessels. 
Anfangs, bei der Formulierung der Frage, werden die Augen des Journalisten schmaler, er 
zieht sie zusammen und konzentriert sich auf einen Punkt im Raum. Dabei schaut er den Prä-
sidenten nicht an. Nachdem er seine Gedanken geordnet hat und einen adäquaten Ausdruck 
für seine Frage gefunden hat, lockert er den Augenausdruck und wendet seinen Blick dem 
Präsidenten zu. Bis auf das Blickverhalten verändert sich seine Mimik nicht. 
In der linken Hand hält er seine Notizen und einen Stift, mit der rechten Hand gestikuliert er. 
Seine Gesten bestehen hauptsächlich aus Illustratoren. Zum einen werden sie eingesetzt um 
seine Gedanken besser zu verdeutlichen, zum anderen haben sie auch eine selbstbezogene 
Funktion und helfen ihm, über Unsicherheiten seiner Sprachkenntnisse des Spanischen hin-
wegzukommen und den Ideenfluss zu beschleunigen (vgl. Ekman/Friesen 1979:113). Wäh-
rend der Fragestellung verwendet Grant Batons, Ideographen und emblematische Bewegun-
gen. Anhand von Batons verleiht er dem Gesagten mehr Nachdruck und akzentuiert. Als er 
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die Frage „¿Usted no está como utilizando este, este momento para como extender una 
imagen de Gran Bretaña como un punto para entrar con armas etcétera?” stellt, formt er seine 
rechte Hand zur Faust, wobei die Handfläche nach oben zeigt,  um zu verdeutlichen, dass 
Correa die Gelegenheit beim Schopf packt. Hierbei handelt es sich um eine emblematische 
Bewegung. 
Durch die Kameraführung, die während der Fragestellung auf den Journalisten gerichtet ist, 
lässt sich das nonverbale Verhalten des Präsidenten nicht deuten. Nachdem die Frage gestellt 
wurde, wird dem Zuschauer ein Blick auf Rafael Correa gewährt. Als Correa Grant fragt, ob 
er die Mitteilung der britischen Regierung gelesen habe, hebt er kurz seine linke Hand an, 
wobei die offene Handfläche nach vorne in Richtung des Journalisten zeigt. Damit bringt er 
seine Ablehnung bezüglich der Aussage des Journalisten zum Ausdruck. Dabei sind seine 
Schultern leicht angehoben und somit die Halsflügel geschützt. Sein nonverbales Verhalten 
signalisiert, dass er sich gegen die Anschuldigungen verteidigt und kein Vertrauen dem Me-
dienvertreter entgegenbringt (vgl. Molcho 1983:112). Der Präsident fixiert mit seinem Blick 
den Journalisten, was ein eindeutiges Signal für Konfrontation ist (vgl. ebd.:117). Während 
Correa seinen Gesprächspartner fokussiert, zieht er die Augenbrauen zusammen und drückt 
dadurch aus, dass er mit der Aussage des Journalisten nicht einverstanden ist (vgl. Molcho 
2005:104). 
Der Journalist bestätigt daraufhin mit „Sí, sí. La he leído.”, dass er die Mitteilung der briti-
schen Regierung gelesen habe, bringt jedoch keine weiteren Argumente hervor. Es ist deut-
lich, dass er sich auf eine Konfrontation mit dem Präsidenten nicht einlassen möchte, sondern 
nur Fragen stellt. 
Als Gegenreaktion auf das Verhalten des Journalisten lockert Correa seine Körperspannung, 
senkt seine Arme auf die Armlehnen, neigt den Kopf leicht zur Seite und legt damit den Hals 
frei. Damit zeigt er, dass auch er keine verbale Auseinandersetzung eingehen möchte. Dabei 
senkt er erneut seine Arme auf die Armlehnen des Sessels und setzt seine Argumentation fort. 
Während er argumentiert, gestikuliert er mit beiden Händen, die Oberarme werden dabei frei 
vom Körper bewegt und drücken damit Bereitschaft zu Mitteilung und kommunikativem Aus-
tausch aus (vgl. Molcho 1983:144). Die offenen Hände, welche die Innenfläche darlegen, 
deuten auf die Bereitschaft hin, friedlich und wohlgesonnen zu handeln. Weiterhin signalisie-
ren die offenen Handflächen Achtung vor seinem Gegenüber und das Angebot einer ausgegli-
chenen Wechselbeziehung (vgl. Molcho 1983:149). Auf der anderen Seite fällt auf, dass seine 
Gesten teilweise von oben nach unten ausgeführt werden, was immer als dominant empfun-
den wird und in das Repertoire der Personen gehört, die hohe Positionen innehaben (vgl. 
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Molcho 2005:88f.). 
Eine auffallende Geste, die in diesem Konfliktmoment in Erscheinung tritt, ist die Geste des 
Händereibens oder des Händewaschens. Die Autoren N. Freedman, T. Blass, A. Rifkin und F. 
Quitkin deuten diese Geste, bei der die Hände aneinander gerieben werden, als einen Hinweis 
auf Nervosität (vgl. Freedman/Blass/Rifkin/Quitkin 1979:130). In diesem Zusammenhang 
kann diese Geste auch so interpretiert werden, denn Correa führt sie aus, als er aussagt: 
„[...]Ahí Usted ve la doble moral del doble estándar y como hay países que se creen superio-
res a otros [...]“. Die Gefahr einer möglichen Invasion in die ecuadorianische Botschaft sei-
tens Großbritanniens ist ein ernstzunehmendes Problem für Correa. Molcho sagt aus, dass die 
anhaltende Bewegung des Händewaschens ein Ausdruck für Hilflosigkeit sein kann (vgl. 
Molcho1983:166). G. I. Nierenberg bezeichnet diese Geste auch als Händeringen. Seiner 
Meinung nach wird sie eingesetzt, wenn sich ein Gesprächspartner gegen schwerwiegende 
Anschuldigungen verteidigen muss (vgl. Nierenberg 1972:95). 
Correas Geste des Händereibens geht fließend in die Geste des Aufeinanderpressens der 
Handflächen über, wobei sich die Finger nach vorne in Richtung des Gesprächspartners rich-
ten und die Daumen nach oben zeigen. Diese Geste ist als kaschierte Pistolengeste zu verste-
hen, die als Verteidigung, aber auch gleichzeitig als Warnung zu verstehen ist (vgl. Mol-
cho1983:157). Diese Geste wiederum geht für einen Moment in die Geste des Spitzdaches 
über, wobei die Fingerspitzen zusammengelegt werden. Sie betont Zuversicht und Stolz, aber 
auch Arroganz und Überheblichkeit (vgl. Nierenberg 1972:103f.). Nachdem Correa seine Ar-
gumentation beendet, führen seine Hände erneut die Geste des Händereibens aus. Während 
der Präsident argumentiert, hebt er den Fußballen mehrmals an und stellt ihn wieder auf. Die-
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VM2.M2: Fall Julian Assange und das Vertrauen in das britische Rechtssystem 
 
Abb. 11. Rafael Correa – Fingerringgeste 
 
 
Abb. 12. Rafael Correa – doppelte Zeigefinger-
geste 
 
W.G.: „Señor Assange llevó su caso a la Corte Suprema en Inglaterra y le rechazaron 
su declaración. ¿Usted no confía en el sistema de justicia inglés?“  #00:05:36-9# 
R.C.: „No quiero juzgar el sistema de justicia inglés. Lo que sí, con mucho respeto 
quisiera resaltar, que se pueden andar: primero en cuanto a extradiciones, 
siempre los estados tienen un gran margen de discreción, se la pueden otorgar o 
no. Hasta tal punto que a Pinochet no lo extraditaron, siendo pedido por España 
y siendo acusado de la muerte de decenas ciudadanos europeos durante su 
dictadura, no lo extraditaron por motivos humanitarios. Entonces se puede evitar 
una extradición. En el caso Julian Assange, estrictamente hablando, no se 
requiere la extradición para que sea interrogado. Ya hay antecedentes, es 
perfectamente legal, hasta rutinario le iría, que se vaya a interrogar a la persona 
que se necesita al lugar donde reside. Nosotros hemos puesto a la disposición la 
embajada de Ecuador en Londres para que las autoridades suecas vayan a la 
embajada a interrogar al señor Assange y se resolvería el problema. ¿Por qué la 
insistencia, entonces, en la extradición? No quiero juzgar el sistema de justicia 
británico. No lo conozco, incluso. Pero primero, el señor Assange puede ser 
interrogado y eso no tiene que ver con el sistema de justicia británico, sino con 
el sueco, en la embajada del Ecuador en Londres. Y segundo, segundo, se puede 
rechazar una extradición. Y tercero, si se otorga la extradición, se puede dar 
garantías, poner condiciones para que no se extradite ese ciudadano a un tercer 
país.”  #00:07:03-5# 
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Der Journalist fragt den Präsidenten, ob er kein Vertrauen in das britische Rechtssystem habe, 
wobei er den Blick auf seine Notizen richtet, die er in der linken Hand hält. Die rechte Hand 
setzt er redebegleitend ein. Seine Gestik zeichnet sich durch zahlreiche Illustratoren aus, die 
durch Sprachunsicherheit und das Suchen nach passenden Worten hervorgerufen werden. Da-
bei sind vermehrt Batons und Ideographen zu beobachten. Nachdem Will Grant seine Frage 
formuliert hat, richtet er seinen Blick auf den Präsidenten, neigt den Kopf leicht zur Seite und 
wartet auf eine Reaktion. Er verbleibt in seiner Grundkörperhaltung. Durch die rigide Körper-
haltung und angespannte Mimik weist der Journalist das typische Verhalten eines Untergeord-
neten gegenüber einem Übergeordneten auf (vgl. Henley 1988:135). 
Als der ecuadorianische Präsident zur Antwort ansetzt, kneift er kurz die Augen zusammen. 
Dabei richtet er seinen Blick nach unten und zieht die Augenbrauen zusammen. Er signalisiert 
damit, dass er sich auf seine Antwort konzentriert (vgl. Molcho 1983:124). Der Oberkörper ist 
nach hinten angelehnt und die Arme liegen auf den Armlehnen. Sobald er aussagt: “[...] Lo 
que sí, con mucho respeto quisiera resaltar [...]”, führt seine rechte Hand eine Fingerringgeste 
aus, wobei der Zeigefinger und der Daumen einen Ring formen. Diese Geste wird zahlreich in 
politisch-rhetorischen Zusammenhängen verwendet. Sie wird auch als Klimax-Geste bezeich-
net, da sie den Höhepunkt einer Argumentation markiert oder das, was der Sprecher als sol-
chen profilieren möchte. L. Weinrich klassifiziert diese Geste als dominant (vgl. Weinrich 
2005:164). Dadurch verleiht der Präsident seiner Aussage mehr Nachdruck und unterstreicht 
sie. Danach setzt er redebegleitend beide Hände ein und fährt mit seiner Argumentationskette 
fort. Als er das Beispiel von Pinochet anbringt, erhebt er den rechten Zeigefinger, neigt den 
Kopf leicht nach unten, womit er seinen Hals schützt, und fixiert dabei den Journalisten mit 
seinem Blick. Das Fixieren mit den Augen, was als Anstarren verstanden wird, geht meistens 
mit Aggressionsverhalten einher (vgl. Henley 1988:223). S. Molcho bezeichnet den intensi-
ven Blick als Drohsignal (vgl. Molcho 1988:186). Der dabei erhobene Zeigefinger belehrt und 
ist eine Geste von hoher Dominanz, die außerdem als Drohgebärde zu verstehen ist (vgl. 
ebd.:145). Obwohl sein Kopf leicht zur Seite geneigt ist, wird durch den nach vorne gebeug-
ten Oberkörper und die fixierte Halspartie der Eindruck von Konfrontationswillen vermittelt 
(vgl. Molcho 2005:98). Wie bereits erwähnt, demonstrieren dominante Personen ihre Macht, 
indem sie sich ihrem Gesprächspartner auch dann zuneigen, wenn sie ihre Ablehnung zum 
Ausdruck bringen (Henley 1988:188f.). 
Während seiner Argumentation geht Correa auf nonverbaler Ebene einen Schritt weiter und 
setzt beide Zeigefinger ein, als er betont: „[...] Entonces se puede evitar una extradición. [...]”. 
Die dominanten Gesten des Präsidenten werden von entspannter Körperhaltung begleitet, die 
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durch die angelehnte Sitzposition entsteht. Es lässt sich eine Korrelation zwischen Körper-
spannung und Status erkennen (vgl. Henley 1988:128). Während der Journalist nonverbale 
Rigidität aufweist, was typisch für Untergeordnete gegenüber Übergeordneten ist, wirkt der 
Präsident in seiner Körperhaltung entspannt. Es ist eindeutig erkennbar, dass es sich hierbei 
um eine asymmetrische Beziehung handelt. 
 
VM2.M3: Fall Julian Assange und der Umgang der Briten mit dem Konflikt  
 
Abb. 13. Rafael Correa – kaschierte Pistolengeste 
 
 
Abb. 14. Will Grant – submissive Körperhaltung 
 
W.G.: „¿Usted entiende la posición de los británicos que dicen que estamos entre la 
espada y la pared, o sea, tenemos una obligación de extraditarle16 y tenemos que 
arrestarle en el momento que salga de esta embajada?” #00:07:14-6# 
R.C.: „Es que eso es lo que disputo. No necesariamente es una obligación. Hay un 
gran margen discrecional. ¿Entonces por qué no estuvieron obligados a 
extraditar a Pinochet? ¿Me puede responder?“ #00:07:24-6# 
W.G.: (lächelt) 
R.C.: „Entonces no es tan precisa esa información. Y en caso de extraditarlo a 
Inglaterra, se puede poner condiciones, de que no se le extradite a un tercer país. 
Entonces aquí si hay, ha habido, no es que no ha habido margen legal, lo ha 
habido, no se ha querido utilizar. Y esa es la pregunta que se hace el mundo: 
¿Por qué no se ha, por que se ha actuado con tanta inflexibilidad en este caso? 
Insisto, se puede negar la extradición, se puede interrogar al señor Assange en la 
embajada del Ecuador en Londres y si se lo extradita, se puede dar las garantías 
                                               
16Wie bereits erwähnt, weisen die Spanischkenntnisse des Journalisten Mängel auf, was sowohl in der Gramma-
tik als auch Lexik sichtbar wird. Im Transkript wurden die Fehler des Journalisten nicht korrigiert, sondern ori-
ginalgetreu beibehalten. 
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que no será extraditado a un tercer país. Nada de esto se ha hecho.” #00:08:01-
6# 
 
Bei diesem Konfliktmoment fragt Will Grant den Präsidenten, ob er die Einstellung der Briten 
im Fall Assange nachvollziehen könne. Als Correa zur Antwort ansetzt, ist seine Körperhal-
tung entspannt. An dieser Stelle stellt er dem Journalisten eine Gegenfrage: ¿Entonces por qué 
no estuvieron obligados a extraditar a Pinochet? ¿Me puede responder?“ Dabei führt er seine 
rechte Hand zum Gesicht, wobei der Zeige- und der Mittelfinger die Wange stützen. Diese 
Geste ist eine kaschierte Pistolengeste und somit als Warnung und Bedrohung zu verstehen 
(vgl. Molcho 2005:132). Der Kopf des Präsidenten ist leicht zur Seite geneigt, die linke Hand 
ruht auf der Armlehne. Als er die Frage stellt, lächelt er, wobei nur die obere Zahnpartie ent-
blößt wird und hält dabei direkten Augenkontakt zum Journalisten. Sein nonverbales Verhal-
ten zeigt, dass er sich seiner Sache sicher ist und mit seiner Frage den Journalisten in die Ecke 
gedrängt hat. Will Grant beantwortet die Frage nicht, verbleibt in seiner angespannten Grund-
körperhaltung und lächelt den Präsidenten an. N. Henley unterstreicht, dass das Lachen und 
Lächeln ein vermeintlicher Ausdruck von Freude und Entspannung sind. Wenn jedoch ein 
Untergeordneter einen Übergeordneten anlächelt, dann handelt es sich hierbei eher um eine 
Beschwichtigungsgeste, die den wahren Charakter der Situation vertuschen soll (vgl. Henley 
1988:248). Dies ist auch bei diesem Konfliktmoment der Fall. Grant möchte nicht auf die 
Gegenfrage des Präsidenten eingehen, dementsprechend neigt er den Kopf leicht zur Seite und 
zeigt seinen Halsflügel. Damit signalisiert er Unterwerfung und den Verzicht zu kämpfen (vgl. 
Molcho 1983:113). Die Auswertung der Bewegungstrauben sowohl des Präsidenten als auch 
des Journalisten zeigt eine eindeutige Machverteilung in der Gesprächspartnerkonstellation. 
Correas Dominanz- und Grants Unterwerfungsverhalten verweisen auf den sozialen Status der 
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VM2.M4: Pressefreiheit und Medienregulierung in Ecuador 
 
Abb. 15. Rafael Correa – Zeigefingergeste 
 
 
Abb. 16. Will Grant – kaschierte Zeigefingerges-
te 
 
W.G.: „Cambiando un poco el enfoque, Teleamazonas fue clausurado por tres días en 
2010, varias radios cerradas, demandas multimillonarias contra diarios y 
publicistas individuales, periodistas siendo regularmente atacados e insultados 
en vivo por Usted mismo. ¿Cómo explica (wird unterbrochen) ...“ #00:09:49-0# 
R.C.: „¿Podría definir que es un insulto para Usted?” #00:09:50-9# 
W.G.: „Bueno (wird unterbrochen) ...“ #00:09:51-1# 
R.C.: „Porque que la prensa nos diga ladrones, dictadores, corruptos todos los días, 
resulta que no es insulto. Pero si uno le dice mediocre, ofensa, persecución a 
periodistas, atentado a la libertad de expresión. ¿A caso yo no tengo libertad de 
expresión? Usted, infórmese un poquito más, Will, para que no repita las 
mentiras de ciertos periodistas.” #00:10:10-1# 
 
Will Grant bezieht sich in seiner Frage auf das Vorgehen des Präsidenten gegenüber den Pres-
severtretern und sagt aus, dass Correa Journalisten öffentlich beleidigt und verklagt habe. Da-
bei verbleibt er in seiner Grundkörperhaltung und hat wenig Augenkontakt zum Präsidenten. 
Sein Blick ist auf seine Notizen gerichtet. Er setzt redebegleitend die rechte Hand ein, in der 
er einen Stift hält. Wie bereits erwähnt, verwendet der Journalist die für ihn typischen Batons 
und Ideographen. Als er herausstellt: „[...]periodistas siendo regularmente atacados e insulta-
dos en vivo por Usted mismo[...]”, deutet er mit dem Zeigefinger auf den Präsidenten und 
schaut ihn direkt an. Diese Zeigefingergeste seitens des Journalisten wird kaschiert ausge-
führt, da lediglich der Zeigefinger in Richtung des Präsidenten deutet und nicht die gesamte 
Hand an dieser Bewegung beteiligt ist. Diese Geste wird nah am Körper ausgeführt wird. An 
Auswertung   
78 
dieser Stelle muss angemerkt werden, dass es das einzige Element des nonverbalen Verhaltens 
des Journalisten während des gesamten Interviews ist, das Dominanz ausdrückt. Seine Kör-
perstellung verbleibt jedoch in diesem Moment in der submissiven Haltung mit leicht zur Sei-
te geneigtem Kopf. Die Kombination aus dem direktem Anblicken und der Zeigefingergeste 
signalisiert seine Auflehnung dem Statushöheren gegenüber. Es ist davon auszugehen, dass 
diese Geste unbewusst ausgeführt wurde, denn das bisherige nonverbale Verhalten des Jour-
nalisten ist als submissiv zu bezeichnen. S. Molcho stellt heraus: „Keine Bewegung ist zufäl-
lig, sondern Ergebnis bewussten oder unbewussten Denkens.“ (vgl. Molcho 1988:14). Als 
Correa einschreitet und sich mit einer Gegenfrage wehrt, zieht sich der Journalist sofort zu-
rück und lässt sich auf die Konfrontation nicht ein. Durch schräge Kopfhaltung und ein 
Beschwichtigungslächeln demonstriert er seinen Respekt gegenüber dem Statushöheren. 
Correa lässt den Journalisten seine Frage nicht zu Ende formulieren und unterbricht ihn mit 
einer Gegenfrage: „¿Podría definir que es un insulto para Usted?”. Als der Journalist zur Ant-
wort ansetzt, wird er erneut vom Präsidenten unterbrochen. Dabei verengt der Präsident seine 
Augen, sein Blick ist abwehrend und er demonstriert somit, dass ihm die Aussage des Journa-
listen missfällt. Das Verengen der Augen signalisiert unter anderem Ablehnung und Misstrau-
en (vgl. Nierenberg 1972:72). Der Präsident ist während seiner Aussage nach hinten angelehnt 
und verbleibt in seiner entspannten Grundkörperhaltung. Correa bringt vor: „[...] ¿A caso yo 
no tengo libertad de expresión? [...]” und deutet dabei mit beiden Händen auf sich. Durch die 
Kameraführung wird ein Blick auf den Journalisten gewährt. Sein Kopf ist leicht zur Seite 
geneigt, dem Blick des Präsidenten weicht er aus und schaut auf seine Notizen, dabei lächelt 
er submissiv. Der niedergeschlagene Blick des Journalisten ist ein Demuts- und Unterwer-
fungszeichen (vgl. Molcho 1983:126).  
Daraufhin deutet Correa mit dem Zeigefinger der linken Hand, Emotio-Hand, auf den Journa-
listen, wobei der ganze Arm an der Bewegung beteiligt ist und sagt: „[...] Usted, infórmese un 
poquito más, Will, para que no repita las mentiras de ciertos periodistas.” An dieser Stelle 
demonstriert er erneut seine Macht und seine Rangstellung. Dies tut er nicht nur durch die 
Dominanz seines nonverbalen Verhaltens, indem er die Zeigefingergeste ausführt, die sich 
direkt auf den Journalisten richtet, sondern auch, indem er den Journalisten beim Vornamen 
anspricht. Der Präsident gibt dem Journalisten deutlich zu spüren, wer in dieser Interaktion 
der Statushöhere ist. 
Zu erwähnen ist die Tatsache, dass Correa an dieser Stelle des Interviews zum ersten Mal nur 
mit der linken Emotio-Hand gestikuliert, die rechte Hand ruht auf der Armlehne. Daraus wird 
ersichtlich, dass Correa sich vom Journalisten persönlich angegriffen fühlt. 
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Will Grant bringt erneut durch den niedergeschlagenen Blick, die leichte Neigung des Kopfes 
und das dadurch entstehende Zeigen des Halsflügels seine Unterwerfung zum Ausdruck. 
Weiterhin streckt Grant die Zunge für einen Augenblick aus, wobei sie in Richtung Unterlippe 
gerichtet ist. Die Bemerkung des Präsidenten hat bei ihm einen schalen Eindruck hinterlassen, 
aus diesem Grund wird eine Wischbewegung mit der Zunge ausgeführt. S. Molcho erklärt, 
dass die Zunge herausgestreckt wird bzw. eine Wischbewegung ausführt, wenn man mit einer 
Aussage oder Bemerkung nicht einverstanden ist (vgl. Molcho1983:130). Die Körperhaltung 
des Journalisten ist angespannt. 
3.2.3 Fazit VM2 
Correa verbleibt während des gesamten Interviews in seiner Grundkörperhaltung. Durch die 
entspannt zurückgelehnte Körperhaltung nimmt er eine dominante Perspektive ein. Bei Kon-
frontation zwischen ihm und dem Journalisten ist sein Kopf in gerader Linie in Richtung des 
Gesprächspartners gerichtet. Weiterhin neigt er sich auch in Konfliktmomenten zum Ge-
sprächspartner, was typisch für Statushöhere ist. Er benutzt ausladende Gesten, die teilweise 
über den Kopf hinausreichen und von oben nach unten ausgeführt werden. Zu seinem Gesten-
repertoire im vorliegenden Interview gehören zahlreiche dominante Gesten (Zeigefingerges-
ten, kaschierte Pistolengeste, Spitzdachgeste), aber auch Gesten, die seine Nervosität offenba-
ren (Geste des Händereibens). Seine Mimik ist lebhaft. Durch das Zusammenziehen der Au-
genbrauen oder das Verengen der Augen signalisiert er Skepsis und Ablehnung. Während der 
Konfliktmomente lächelt der Präsident nicht. Des Weiteren spricht er den Journalisten beim 
Vornamen an, stellt ihm Gegenfragen und unterbricht, wenn er mit einer Frage oder Aussage 
nicht einverstanden ist. Bei provokanten Fragen fixiert Rafael Correa seinen Gesprächspartner 
mit dem Blick und zeigt somit, dass er nicht bereit ist, Konfrontationen auszuweichen. 
Will Grant dagegen ist in seiner Körperhaltung angespannt, da er während des gesamten In-
terviews mit dem Oberkörper leicht nach vorne zum Präsidenten geneigt ist und somit Vor-
sicht und Rigidität zeigt. Sein Kopf ist leicht zur Seite geneigt und signalisiert Unterwerfung 
und Kampfverzicht gegenüber dem Statushöheren. Sein gestisches Repertoire setzt sich aus 
zahlreichen Illustratoren zusammen, die mit seiner Sprachunsicherheit des Spanischen einher-
gehen. Der Journalist verwendet Gesten, an deren Ausführung hauptsächlich die Hände betei-
ligt sind und die nah am Körper ausgeführt werden. Es ist anzunehmen, dass dies einen kultu-
rellen Hintergrund hat und typisch für den angelsächsischen Kulturraum ist. Der Journalist 
demonstriert durch eine kaschierte Zeigefingergeste und das Herausstrecken der Zunge Auf-
lehnung gegenüber dem Präsidenten. Die Gesichtszüge von Grant sind angespannt und er 
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setzt repetitiv das Lächeln als Beschwichtigungsgeste ein, sowohl bei Gegenfragen seitens des 
Präsidenten als auch beim Zuhören. Dadurch signalisiert er Submissivität. Der Blick des 
Journalisten ist ausweichend und zeigt Demut und Unterwerfung. 
Das Videomaterial 2 belegt, dass sich die Asymmetrie der Beziehung zwischen Rafael Correa 
und Will Grant auch im nonverbalen Verhalten der Interaktionspartner widerspiegelt. Wäh-
rend der ecuadorianische Präsident Macht, Dominanz und Status in seinem verbalen und non-
verbalen Verhalten zum Ausdruck bringt, ist der Journalist trotz der einmalig auftretenden 
Auflehnungsgesten (Zunge herausstrecken und kaschierte Zeigefingergeste) submissiv.  
Die Tabelle 6 bietet einen Überblick über dominante und submissive Verhaltensweisen von 
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entspannt (nach hinten angelehnt) x  angespannt, rigide  x 
Expansion auf dem zur Verfügung 
stehenden Platz 
x  defensive Haltung  x 
neigt sich zum Gesprächspartner, auch 
wenn er Ablehnung demonstriert 
x  zum Gesprächspartner geneigt  x 
Körperhaltung und 
Körperorientierung 
Kopf und Kinn in gerader Linie zum 
Gesprächspartner gerichtet 
x  Kopf leicht zur Seite geneigt  x 
Ausführen der Gesten von oben nach 
unten 
x  
kaschierte Pistolengeste x  
Spitzdachgeste x  
kaschierte Zeigefingergeste x  Gestik 
Zeigefingergeste x  Gebrauch von Illustratoren bedingt 
durch Sprachunsicherheit 
 x 
Augenbrauen zusammenziehen x  Mimik 
nicht lächeln x  
Lächeln als Beschwichtigungsgeste  x 
demütiger Blick  x Visuelles Verhalten mit dem Blick fixieren x  
teilweises direktes Anblicken bei 
Konfrontation 
x  
Andere Elemente vertraute Anrede des 
Gesprächspartners (Vorname) 
x  förmliche Anrede (Titel)  x 
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 Unterbrechungen /Stellen von 
Gegenfragen 
x  Schweigen bei Gegenfragen  x 






3.3 Videomaterial 3 – Politische Debatte zwischen Rafael Vicente 
Correa Delgado und Álvaro Uribe Vélez (07. März 2008) 
3.3.1 Auswertungsphase I – Auswertung statischer nonverbaler Elemente 
Situierung und Kontext 
Das dritte Videomaterial stellt eine politische Debatte zwischen dem ecuadorianischen Präsi-
denten Rafael Correa und dem damaligen Präsidenten Kolumbiens Álvaro Uribe Vélez beim 
XX. Gipfeltreffen der Rio-Gruppe in der Dominikanischen Republik am 07. März 2008 dar. 
Rafael Correa kritisiert in seiner Intervention, der eine diplomatische Krise zwischen Ecuador 
und Kolumbien vorangegangen war, das Vorgehen des damaligen kolumbianischen Präsiden-
ten Álvaro Uribe gegen die FARC-Rebellen.17 
 
Personenkonstellation 
Die primäre Interaktion findet zwischen dem ecuadorianischen Präsidenten Rafael Correa und 
dem damaligen Präsidenten Kolumbiens Álvaro Uribe statt. Da es sich hierbei jedoch um ein 
Gipfeltreffen handelt, sind auch Staats- und Regierungschefs anderer Länder mit ihren Dele-
gationen anwesend, an die Rafael Correa appelliert. Weiterhin ist Leonel Fernández, der da-
malige Präsident der Dominikanischen Republik, an der Interaktion beteiligt. Er ist der Gast-
geber des Gipfeltreffens und fungiert somit als Schlichter zwischen den streitenden Parteien 
(Rafael Correa und Álvaro Uribe). Die Interaktionspartner weisen Statusgleichheit auf (Präsi-
dent - Präsident), sind männlichen Geschlechts und befinden sich somit in einer symmetri-
schen Beziehung zueinander. 
 
Äußeres Erscheinungsbild der Interaktionspartner 
Correa trägt einen schwarzen Anzug und ein weißes mit indigenen Motiven besticktes Steh-
kragenhemd. Uribe ist in einen grauen Anzug gekleidet. Dazu trägt er ein weißes Hemd mit 
einer grauen Krawatte. Da lediglich die Oberkörper der Interaktionspartner zu sehen sind, 
sind keine weiteren Aussagen bezüglich der äußeren Erscheinung möglich. 
                                               
17Am 1. März 2008 verübte das kolumbianische Militär ohne Wissen der ecuadorianischen Behörden einen 
nächtlichen Luftangriff auf ein Lager von FARC-Rebellen auf ecuadorianischem Hoheitsgebiet mit anschließen-
der Offensive von Bodentruppen. Dabei wurden der Sprecher des Oberkommandos der FARC, Raúl Reyes, der 
mit internationalen Akteuren in Verhandlungen über die Freilassung von Entführten stand, sowie 23 weitere 
Menschen getötet, darunter FARC-Rebellen und Zivilisten, unter anderen ein ecuadorianischer Staatsbürger, 
Franklin Aisalla, den die kolumbianischen Behörden für ein langjähriges FARC-Mitglied, Julián Conrado, hiel-





Da es sich bei diesem Zusammentreffen der beiden Staatspräsidenten um ein Gipfeltreffen 
handelt, sind die Sitzplätze der Interaktionspartner festgelegt. Dementsprechend unterliegt das 
Raumverhalten der Interaktionspartner Einschränkungen. Im Laufe des Interviews finden kei-
ne Expansionen außerhalb des den Gesprächspartnern vorgegebenen Territoriums statt. 
 
Allgemeine Aussagen zur Grundkörperhaltung und Grundkörperorientierung 
An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass zu keinem Zeitpunkt der Videoaufnahme beide 
Interaktionspartner gleichzeitig zu sehen sind. Anhand der Körperorientierung von Correa 
kann jedoch angenommen werden, dass Correa und Uribe sich in einer vis-à-vis-Orientierung 
zueinander befinden, denn Rafael Correa richtet seinen Blick geradeaus, wenn er den kolum-
bianischen Präsidenten anspricht. Weiterhin wird angenommen, dass die Anwesenden des 
Gipfeltreffens an Tischen sitzen, die in einem Viereck ausgerichtet sind. Somit muss derjenige 
Interaktionspartner, der das Wort hat, sein Orientierungsverhalten aufteilen, indem er die obe-
re Körperhälfte in eine Richtung und die untere Körperhälfte in eine andere orientiert. Diese 
Körperorientierung ist typisch für Individuen, die in einer Gruppe interagieren. Correa bezieht 
alle Gruppenmitglieder ein, indem er sich sowohl vis-à-vis als auch parallel orientiert. Als 
Sitzgelegenheit haben alle Anwesenden einen Drehsessel. Die Hände beider Präsidenten lie-
gen auf dem Tisch. Während seiner Wortmeldung ist Rafael Correa mit dem Oberkörper leicht 
nach vorne gebeugt, was unter anderem damit zusammenhängt, dass die Mikrofone auf den 
Tischen direkt vor den Interagierenden positioniert sind. Während Álvaro Uribe zuhört, ist er 
im Sessel nach hinten angelehnt. Wenn er das Wort ergreift, dann beugt auch er seinen Ober-
körper leicht nach vorne.   
 
Erster Eindruck in Bezug auf das nonverbale Verhalten 
Wie bereits erwähnt, kann nur die obere Körperhälfte der Interaktionspartner beschrieben 
werden, da die untere Körperhälfte wegen der Positionierung der Tische verdeckt bleibt. An 
dieser Stelle muss weiterhin angemerkt werden, dass die gesamte Wortmeldung von Correa, 
die das Videomaterial 3 ausmacht, als Gesamtkonfliktmoment betrachtet wird. Dementspre-
chend ist das nonverbale Verhalten von Rafael Correa dynamisch. Seine Mimik ist lebhaft, 
dabei bleibt er jedoch ernst. Er gestikuliert mit beiden Händen, wobei die Bewegungen weit 
vor dem Körper ausgeführt werden. Seine Gestik kann als ausladend und offen bezeichnet 
werden. Viele seiner Bewegungen reichen über den Kopf hinaus. Der Blick des Präsidenten 




dem Tisch vor ihm befinden. 
Álvaro Uribe ist nur vier Mal für einen kurzen Augenblick während Correas Intervention zu 
sehen. Er äußert sich lediglich zwei Mal zu Correas verbaler Attacke und wird von Leonel 
Fernández darauf hingewiesen, dass Rafael Correa das Wort habe und nicht unterbrochen 
werden solle. In seinem nonverbalen Verhalten wirkt Uribe ruhig. In seiner Rolle als Zuhörer 
hat er den Oberkörper im Sessel nach hinten angelehnt. Dabei sind der Kopf und das Kinn in 
gerader Linie nach vorne gerichtet. Seine Mimik ist starr und die Lippen sind zusammenge-
presst. Wenn er das Wort an Correa richtet, fixiert er ihn mit dem Blick. Während des Zuhö-
rens macht er sich Notizen. Mit seinem nonverbalen Verhalten drückt er Verteidigung aus, 
bleibt dabei jedoch ruhig. Uribe zeichnet sich durch wenig Gestik aus. Ein Mal stützt er seine 
rechte Hand auf die Armlehne des Sessels, was mit dem Hände-in-die-Hüfte-Stemmen gleich-
zusetzen ist, und nimmt somit eine Schutzhaltung ein (vgl. Molcho 1983:144). Gleichzeitig ist 
es eine gebieterische Haltung, die als Dominant angesehen wird (vgl. Henley 1988:187). 
Während er zuhört, schaukelt er mit dem Drehsessel und möchte dadurch den Eindruck von 




Vor den Gesprächspartnern sind Tische positioniert, auf denen sich Mikrofone befinden. Im 
Hintergrund sitzen Delegationsmitglieder und Pressevertreter der am Gipfel teilnehmenden 
Länder. Vereinzelt sind die Stimmen der Anwesenden als Reaktion auf Meinungsäußerungen 
der Präsidenten  im Hintergrund zu hören. Beide Interaktionspartner haben sowohl zu ihrer 
rechten als auch zu ihrer linken Seite Regierungsmitglieder ihrer Staaten sitzen. 
 
 
Andere Faktoren, die das nonverbale Verhalten beeinflussen können 
Die Gesprächspartner haben eine gemeinsame Muttersprache und kommen aus benachbarten 
Staaten (Ecuador und Kolumbien). Aus diesem Grund sind die kulturellen Unterschiede ge-
ring und kommen in diesem Videomaterial nicht zum Vorschein. Da es sich um ein Treffen 
der Rio-Gruppe handelt, wird die Konferenz in spanischer Sprache durchgeführt. 
Die Auswertung des Videomaterials wird durch die Kameraführung erschwert. Es werden zu 
keinem Zeitpunkt beide Interaktionspartner gleichzeitig gezeigt. Während Correa das Wort 





3.3.2 Auswertungsphase II – Auswertung dynamischer nonverbaler Ele-
mente 
 
VM3.M1: Interaktion zwischen Álvaro Uribe und Rafael Correa 
 
 
Abb. 17. Rafael Correa – Faustgeste 
 
 
Abb. 18. Álvaro Uribe – rigide Körperhaltung 
 
 
In der Tabelle 7 wird eine Übersicht über den Konflikthöhepunkt mit Absatz-, Zeitangabe und 





























Inhalt im Wortlaut 
VM3.M
1 
1 – 6 00:00:00-0 -    
00:00:32-5 
 
R.C.: Primero mi querido Leonel, queridos dominicanos. 
Tengan mucho cuidado! Si el Presidente Uribe cree que 
hay otro Raúl Reyes en Santo Domingo viene y los 
bombardea. Si le queda una computadora va a decir más 
encima que tú eres el culpable del bombardeo. 
A.U.: Llegaremos a capturarlo con la coordinación del 
gobierno dominicano y a través de su policía. 
R.C.: ¡Serénese Presidente Uribe, cálmese, cálmese! 
A.U.: (lacht im Hintergrund) 
R.C.: Qué difícil es creerle a alguien (wird unterbrochen) 
… 
A.U.: No, no, no! No me aplique el cinismo que tienen los 
nostálgicos del comunismo. No me aplique ese cinismo 
con que engañan a sus pueblos. 
Tabelle 7. Übersicht zum Konfliktmoment 1 des Videomaterials 3 
VM = Videomaterial (die dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Videomaterials an) 
M = Konfliktmoment (dahinter folgende Zahl zeigt die Nummer des Konfliktmoments an) 
(Beispiel: VM1.M2 = Videomaterial 1, Konfliktmoment 2) 
*Zeitmarkenformat (HH:MM:SS-ms) 
 
VM3.M1 stellt die einzige direkte Interaktion im VM3 zwischen Álvaro Uribe und Rafael 
Correa dar. Correa bezieht sich auf den kolumbianischen Luftangriff auf ein Lager von 
FARC-Rebellen auf ecuadorianischem Hoheitsgebiet mit anschließender Offensive von Bo-
dentruppen, bei dem Raúl Reyes und 23 weitere Menschen getötet wurden. Er warnt die Re-
gierung der Dominikanischen Republik vor Kolumbien. Dabei neigt Correa seinen Oberkör-
per leicht schräg nach vorne, da zum einen das Mikrofon auf dem Tisch vor ihm positioniert 
ist, zum anderen teilt er somit sein Orientierungsverhalten auf, um alle Anwesenden anblicken 
zu können. In diesem Moment richtet er seine Aufmerksamkeit auf Leonel Fernández und die 
dominikanischen Regierungsvertreter. Es ist anzunehmen, dass die Mitglieder der dominika-
nischen Regierung sich in einer leicht schrägen vis-à-vis-Orientierung zu Correa befinden. 
Bedingt durch die Kameraführung, die immer nur einzelne Anwesenden und nicht die gesam-
te Gruppe zeigt, können keine genaueren Aussagen bezüglich der Positionierung der Interak-
tionspartner getroffen werden. 




womit er sich in eine Form der Verteidigung bringt (vgl. Molcho 1983:112). 
Zunächst argumentiert er redebegleitend auf Brusthöhe mit der rechten Hand, dann mit der 
linken Hand. Dabei führt er Illustratoren aus, unter anderem Batons, Ideographen und deikti-
sche Bewegungen (vgl. Ekman/Friesen 1979:113f.). Als er aussagt: „Si le queda una compu-
tadora va a decir más encima que tú eres el culpable del bombardeo.“, erhebt er den linken 
Zeigefinger und deutet damit auf seine Gesprächspartner. Die Geste wird in Kopfhöhe ausge-
führt. Mit dem hinweisenden Zeigefinger demonstriert er, dass er ganz genau weiß, wie die 
kolumbianische Regierung vorgeht. 
Wie bereits erwähnt, ist dies eine dominante Geste, die als Bedrohung und Besserwissen ver-
standen wird (vgl. Molcho1983:171). Bei seiner Aussage bleibt Correa ernst. Mit seinem 
Blick versucht er, alle Anwesenden im Raum zu erfassen. 
Als Reaktion auf die Aussage von Correa neigt Uribe seinen Oberkörper leicht nach vorne in 
Richtung des Mikrofons, umfasst es mit der rechten Hand und richtet das Wort an die Anwe-
senden. Bei seiner Aussage ist er ernst und fixiert Correa mit seinem Blick. Ähnlich wie bei 
Correa sind Uribes Kopf und Kinn leicht nach vorne geneigt und die Schultern angehoben. 
Somit schützt er seine Kehle und Halsflügel und nimmt eine Verteidigungsposition ein (vgl. 
Molcho 1983:112). Nachdem er seine Aussage beendet hat, lehnt er sich im Sessel rückwärts 
an, wobei die Schulten in angehobener Stellung verbleiben. Auffällig sind die mangelnde Ges-
tik und die Rigidität des Oberkörpers des kolumbianischen Präsidenten. Die Arme liegen am 
Oberkörper an und werden redebegleitend nicht eingesetzt. An dieser Stelle entsteht ein Wi-
derspruch zwischen dem verbalen und nonverbalen Verhalten Uribes. Durch das Zurückleh-
nen im Sessel möchte er den Eindruck von Ruhe und Souveränität vermitteln (vgl. Nierenberg 
1972:174). Jedoch die angehobenen Schultern, die Ausrichtung des Kopfes und des Kinns, 
der ernste Gesichtsausdruck und der verbale Inhalt seiner Aussage zeigen, dass er sich unsi-
cher fühlt und verteidigen muss. Es ist davon auszugehen, dass Uribe bewusst auf die nonver-
balen Mittel, die Souveränität vermitteln, zurückgreift um seine wahren Emotionen zu mas-
kieren. 
Als Correa auf Uribes Aussage mit: „¡Serénese, Presidente Uribe, cálmese, cálmese!“ reagiert, 
ist Uribes Lachen im Hintergrund zu hören. Bei seiner Aussage lächelt Correa ironisch und 
verschränkt seine Arme. Das Verschränken der Arme wird als Defensivgeste bezeichnet (vgl. 
Nierenberg 1972:51f.). Verschränkte Arme in Kombination mit angehobenen Schultern und 
nach unten ausgerichtetem Kinn sind als Verteidigungshaltung anzusehen (vgl. Mol-
cho1983:148). Trotz des verbalen Angriffs auf Uribe verteidigt sich Correa selbst. Als der 




brochen. Uribe greift Correa verbal an, dabei bleibt er in seiner Körperhaltung angespannt mit 
angehobenen Schultern und weist keinerlei Gestik auf. Er äußert sich und kehrt erneut in sei-
ne Grundkörperhaltung zurück, indem er sich rückwärts im Sessel anlehnt. 
 
VM3.M2: Intervention von Rafael Correa 
Da nur zu Anfang Correas Intervention eine direkte Interaktion zwischen ihm und Álvaro Uri-
be stattfindet, wird an dieser Stelle der restliche Beitrag von Correa als Gesamtkonflikt-
moment betrachtet und dementsprechend ausgewertet. 
 
Körperhaltung und Körperorientierung des Interaktionspartners (Rafael Correa) 
Während seiner Intervention verbleibt Correa mit dem Oberkörper in einer leicht schrägen 
und nach vorne geneigten Haltung. Durch die Teilung seines Orientierungsverhaltens invol-
viert er alle Anwesenden in seinen Redebeitrag. Sein Oberkörper ist auffällig dynamisch. 
Während er impulsartig gestikuliert, bewegt er auch seinen Oberkörper mit. Der Kopf und der 
Hals des Präsidenten bilden eine gerade Linie. Dadurch signalisiert er, dass er nicht bereit ist, 
Kompromisse einzugehen und auch Konfrontationen nicht aus dem Weg geht (vgl. Mol-
cho1983:113). 
 
Gestik des Interaktionspartners (Rafael Correa) 
Der Redebeitrag von Rafael Correa wird von ausladenden, zum Teil offenen Gesten, die auf 
Brust- und Kopfhöhe ausgeführt werden, begleitet. Er gestikuliert sowohl mit der rechten (Ra-
tio-Hand) als auch mit der linken Hand (Emotio-Hand). Daraus wird deutlich, dass die Gefüh-
le eine wichtige Rolle in diesem Konflikt spielen. Auffallend groß ist die Präsenz von domi-
nanten Gesten. Er benutzt zahlreiche Zeigefingergesten, teilweise setzt er beide Zeigefinger 
redebegleitend ein. Wenn Correa in Uribes Richtung deutet, dann nutzt er einen seiner Zeige-
finger und demonstriert dadurch einen symbolischen Angriff und droht ihm (vgl. Dieball 
2002:110). Weiterhin verwendet Correa die dominante Geste der hackenden Hände, die im-
mer eine Grenze aufzeigt und somit keine Kompromisse eingesteht (Molcho 2005:88). 
Viele seiner Gesten führt Correa von oben nach unten aus, wodurch sie als dominant empfun-
den werden. Dieses Verhalten ist typisch für Personen mit einem hohen sozialen Status. Wenn 
die Bewegungen von oben nach unten ausgeführt werden, dann bekommen die Interaktions-
partner lediglich den Handrücken zu sehen und keine offene Hand, die bereit ist zu geben und 
zu nehmen. Es wird keine Alternative geboten, sondern nur Anweisungen gegeben (vgl. Mol-




einsetzt, ist die Faustgeste. Sie wird als eine maskuline Geste betrachtet, da Frauen beim Re-
den nur selten die Hand zur Faust ballen. Die Faust signalisiert Entschlossenheit, Zorn und 
Herausforderung (vgl. Nierenberg 1972:96f.). Darüber hinaus setzt Correa seine Daumen ein, 
während er gestikuliert. Da der Daumen auch als Dominanzfinger bezeichnet wird, hat diese 
Geste einen beherrschenden Charakter. Der Daumen wird als druckausübend empfunden (vgl. 
Molcho1983:171). Als Rafael Correa seinen Redebeitrag beendet, führt er mit der linken 
Hand eine abwertende Abwinkbewegung in Uribes Richtung aus und wendet seinen Blick von 
ihm ab. Damit signalisiert er seine Verachtung ihm gegenüber. Die Tatsache, dass diese Geste 
mit der linken Hand ausgeführt wird, zeigt, dass er den Präsidenten Kolumbiens auch auf e-
motionaler Ebene ablehnt. 
 
Mimik des Interaktionspartners 
Während der Intervention ist Correas Mimik sehr lebhaft, er vermittelt dabei jedoch den Ein-
druck von Ernsthaftigkeit und sogar Wut. Er lächelt nicht. Ab und zu zieht er seine Augen-
brauen hoch, wenn er seine Empörung zum Ausdruck bringt. Doch meistens sind die Augen-
brauen an den inneren Enden zusammengezogen und er runzelt die Stirn. 
 
Visuelles Verhalten des Interaktionspartners (Rafael Correa) 
Mit seinem Blick versucht Correa alle Anwesenden zu erfassen und somit ihre Aufmerksam-
keit auf sich zu lenken. Wenn er Uribe anschaut und anspricht, dann fixiert er ihn mit seinem 
Blick und verengt die Augen, womit er seine Ablehnung demonstriert (vgl. Nierenberg 
1972:72). Gelegentlich richtet er den Blick auf seine Notizen. 
3.3.3 Fazit VM3 
In diesem Videomaterial wird deutlich, dass sowohl auf verbaler als auch auf nonverbaler 
Ebene ein Kampf zwischen Statusgleichen ausgetragen wird. Die Interaktionspartner, die in 
einer symmetrischen Beziehung zueinander stehen, zeichnen sich durch dominantes nonver-
bales Verhalten aus. Beide Gesprächspartner unterbrechen sich gegenseitig. Obwohl Uribe 
derjenige ist, der angegriffen wird und sich verteidigen muss, was auch an seinem nonverba-
len Verhalten erkennbar ist, nimmt er dominante Posen ein und versucht seine hierarchische 
Stellung zu verteidigen. Durch mangelnde Gestik, Rigidität und angehobenen Schultern 
nimmt er eine Verteidigungshaltung ein. Gleichzeitig demonstriert er seine Dominanz durch 





Correas nonverbales Verhalten zeichnet sich durch Dynamik aus, was ein typisches Merkmal 
des ecuadorianischen Präsidenten ist. Die Präsenz zahlreicher dominanter Gesten, die zum 
Teil von oben nach unten ausgeführt werden und ausladend sind (Zeigefinger-, Faust-, Dau-
mengesten, hackende Hände), das Fixieren mit dem Blick und gleichzeitiges Verengen der 
Augen unterstreichen das dominante Verhalten des Präsidenten.  
Die Tabelle 8 bietet einen Überblick über dominante und submissive Verhaltensweisen von 













entspannt (nach hinten angelehnt) x  entspannt (nach hinten angelehnt) x  
Expansion auf dem zur Verfügung 
stehenden Platz 
x  Expansion auf dem zur Verfügung 
stehenden Platz 
x  
neigt sich zum Gesprächspartner, auch 
wenn er Ablehnung demonstriert 
x  mit dem Stuhl schaukeln x  
Körperhaltung und 
Körperorientierung 
Kopf und Kinn in gerader Linie zum 
Gesprächspartner gerichtet 
x  Kopf und Kinn in gerader Linie zum 
Gesprächspartner gerichtet 
x  
Ausführen der Gesten von oben nach 
unten 
x  
Zeigefingergesten x  
hackende Hände x  
Daumengesten x  
Gestik 
Faustgesten x  
mangelnde Gestik/Rigidität  x 
Augenbrauen zusammenziehen x  Mimik 
nicht lächeln x  
Lachen x  
Visuelles Verhalten mit dem Blick fixieren x  
mit dem Blick fixieren x  
Andere Elemente Unterbrechungen des 
Gesprächspartners 
x  Unterbrechungen des 
Gesprächspartners 
x  
Tabelle 8. Gegenüberstellung von dominanten und submissiven Verhaltensweisen von Rafael Correa und Álvaro Uribe (VM3) 




4. Schlussbetrachtung und Ausblick  
4.1 Zusammenfassung  
Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, den Wert der nonverbalen Ausdrucksmittel 
für einen erfolgreichen Kommunikationsverlauf zu verdeutlichen und aufzuzeigen, welche 
Rolle Geschlecht und soziale Hierarchie in der nonverbalen Kommunikation spielen und in 
welchem Maße sie eine Interaktion beeinflussen. Des Weiteren galt es aufzuzeigen, welche 
Implikationen sich daraus für den Dolmetscher ergeben.  
Als Untersuchungsgegenstand diente das nonverbale Verhalten des ecuadorianischen Präsi-
denten Rafael Correa. Im Verlauf der Untersuchung wurde zunächst die geschichtliche Ent-
wicklung und der aktuelle Forschungsstand auf dem Gebiet nonverbale Kommunikation skiz-
ziert. Des Weiteren wurden die für die Untersuchung relevanten nonverbalen Ausdrucksmittel 
(Körperhaltung und Körperorientierung, Raumverhalten/Umgebungsverhalten, Blickverhal-
ten, Mimik, Gestik, äußeres Erscheinungsbild) bestimmt und definiert. Dabei wurde stets der 
Bezug zu den Faktoren Geschlecht, soziale Hierarchie und Kultur hergestellt. Anschließend 
wurde auf die vier Arten der Entsprechungsbeziehungen nonverbaler Ausdrucksmittel einge-
gangen und der Umgang mit ihnen für den Dolmetscher erklärt. Somit wurde der theoretische 
Rahmen für den anschließenden praktischen Teil der Untersuchung geschaffen. Im prakti-
schen Teil der vorliegenden Arbeit wurde zunächst das erarbeitete methodische Vorgehen vor-
gestellt, mit Hilfe dessen die Auswertung des medial inszenierten Abbildes Rafael Correas 
erfolgte. Als auszuwertendes Material wurden zwei Interviews und eine politische Debatte, 
die den ecuadorianischen Präsidenten in verschiedenen Gesprächspartnerkonstellationen dar-
stellen und internationalen Bezug haben, ausgewählt.  
4.2 Auswertung der Ergebnisse 
Die Auswertung des nonverbalen Verhaltens Rafael Correas in asymmetrischer und in sym-
metrischer Beziehung macht deutlich, dass sowohl das Geschlecht als auch die soziale Hierar-
chie der Interaktionspartner Einfluss auf den Charakter und den möglichen Verlauf einer In-
teraktion nehmen. Der ecuadorianische Präsident präsentiert sich sowohl verbal als auch non-




verbal dominant und manifestiert somit seinen hohen sozialen Status und sein Geschlecht in 
seinem nonverbalen Verhalten. Die Auswertung des nonverbalen Verhaltens Correas in einer 
Interaktion mit einer Frau (VM1), die ihm untergeordnet ist, zeigt, dass der Präsident glei-
chermaßen nonverbal dominant auftritt wie in einer asymmetrischen Beziehung mit einem 
Mann (VM2). Es konnten keine nonverbalen Unterschiede festgestellt werden. Auch in der 
Interaktion mit einem statusgleichen Mann (VM3), folglich in einer symmetrischen Bezie-
hung, zeichnet sich das nonverbale Verhalten Correas durch Dominanz aus.  
In allen drei Gesprächspartnerkonstellationen (Übergeordneter – Untergeordnete, Übergeord-
neter – Untergeordneter, Statusgleiche) konnten zahlreiche Dominanz- und Submissionsver-
haltensweisen der Interaktionspartner herausgestellt werden. Correa zeigt sich immer als der 
dominantere Interaktionspartner. Durch seine entspannte Körperhaltung, Expansionen auf 
dem ihm zur Verfügung stehenden Territorium und das Drehen mit dem Sessel demonstriert 
der Präsident seine Überlegenheit. Weiterhin neigt er sich auch bei Ablehnung zu seinen Ge-
sprächspartnern und scheut keine Konfrontationen, sondern zeigt seine Kampfbereitschaft, 
indem er seinen Kopf und Kinn in gerader Linie nach vorne richtet.  
Auch die Gestik des Präsidenten zeichnet sich durch Dominanz aus. Zahlreiche seiner Hand-
bewegungen werden von oben nach unten ausgeführt. Er verwendet hackende Handbewegun-
gen, Zeigefingergesten, kaschierte Pistolengesten, Spitzdachgeste, Faustgesten, Daumenges-
ten und das Stemmen der Hände auf die Armlehnen des Sessels.  
Ebenso spiegelt sich in seiner lebhaften Mimik Dominanzverhalten wider. Durch das Zusam-
menziehen der Augenbrauen und das Lachen demonstriert er seine Überlegenheit. Correa 
weicht den Blicken seiner Interaktionspartner nicht aus, sondern fixiert sie mit seinem Blick 
und fordert sie somit heraus. Diese Eigenschaften gehören in das nonverbale Repertoire der 
übergeordneten Interaktionspartner.  
Anhand des Vergleichs des nonverbalen Verhaltens Correas in Videomaterial 1, 2 und 3 wird 
deutlich, dass das nonverbale Verhalten des Präsidenten von der sozialen Hierarchie und dem 
Geschlecht seiner Interaktionspartner nicht abhängig ist und somit nicht variiert. Rafael Cor-
rea gibt sich  sowohl in einer asymmetrischen Beziehung mit einem männlichen Interaktions-
partner als auch mit einer weiblichen Interaktionspartnerin konstant dominant. Er ist in einer 
symmetrischen Beziehung mit einem männlichen Interaktionspartner gleichermaßen domi-
nant.   
Zur besseren Veranschaulichung wird in Tabelle XY eine Übersicht über Videomaterial 1, 2 
und 3  und das jeweilige nonverbale Verhalten der Interaktionspartner dargestellt. 
 

































dominant  submissiv dominant  submissiv dominant  dominant  
Tabelle 9. Nonverbales Verhalten der Interaktionspartner in asymmetrischen und symmetrischen Be-
ziehungen 
 
Ebenso sollte das nonverbale Verhalten von Correas Interaktionspartnern hervorgehoben wer-
den. Während die Untergeordneten (Ana Pastor und Will Grant) sich in der Interaktion mit 
Correa nonverbal submissiv präsentieren, ist das Verhalten des statusgleichen Interaktions-
partners (Álvaro Uribe) so dominant, wie das von Correa. Lediglich die Rigidität und man-
gelnde Gestik des kolumbianischen Präsidenten könnten ein Hinweis auf Tendenzen zur 
Submissivität liefern. Diese Verhaltensweisen könnten jedoch auch als Verteidigungsverhalten 
interpretiert werden, da Uribe derjenige ist, der von Correa verbal attackiert wird. Generell 
wird in dieser symmetrischen Beziehung deutlich, dass die Interaktion zwischen Statusglei-
chen (VM3) auf gleicher Augenhöhe verläuft.  
Weiterhin zeigt die Auswertung der Untersuchungsergebnisse, dass das nonverbale Verhalten 
des ecuadorianischen Präsidenten mit dem verbalen Verhalten harmoniert. Die verbale und 
nonverbale Ebene ergänzen sich und weisen keine Widersprüchlichkeit auf, was dem Präsi-
denten Authentizität und Glaubwürdigkeit verleiht. Er nimmt sich das Recht heraus, die Un-
tergeordneten mit dem Vornamen oder sogar mit dem Diminutiv des Vornamens anzuspre-
chen, unterbricht sie und stellt Gegenfragen. Seine Einstellung hinsichtlich der besprochenen 
Themen wird sowohl verbal als auch nonverbal demonstriert.   
Im Laufe der Untersuchung sind nur wenige kulturspezifische Verhaltensweisen des Präsiden-
ten zu beobachten. Typisch für ihn sind ausladende Gesten, die in Brust- und Kopfhöhe ausge-
führt werden und teilweise über den Kopf hinausreichen. An der Ausführung der Gesten sind 
Hände, Arme und teilweise der gesamte Oberkörper beteiligt, was charakteristisch für den 
spanischen bzw. lateinamerikanischen Kulturkreis ist (vgl. Müller 1998:230). Es kommt zum 
Einsatz von Emblemen, die ebenfalls typisch für den spanischen bzw. lateinamerikanischen 




Kulturkreis sind.  
4.3 Implikationen für den Dolmetscher 
4.3.1 Vorbereitung auf einen Dolmetscheinsatz 
Wie bereits erwähnt, nehmen das Geschlecht und die soziale Hierarchie der Interaktionspart-
ner Einfluss auf den Charakter  und einen möglichen Verlauf einer Interaktion. 
Der Dolmetscher muss in der Lage sein, sowohl verbal als auch nonverbal den Charakter der 
Aussagen der Interaktionspartner in die Zielsprache zu übertragen, sodass die Authentizität 
der Äußerungen bewahrt bleibt. An dieser Stelle wird die Bedeutung der Faktoren Geschlecht 
und soziale Hierarchie in einer Interaktion deutlich.  
Bereits in der kommunikativen Vorbereitung auf einen Dolmetscheinsatz, bei der das Erwar-
tungsschema gebildet wird, sollte der Dolmetscher sowohl die soziale Hierarchie als auch das 
Geschlecht der Interaktionspartner in Betracht ziehen.  
Wenn der bevorstehenden Interaktion eine asymmetrische Beziehung zugrunde liegt, dann 
muss sich der Dolmetscher vor Augen halten, dass der übergeordnete Interaktionspartner mit 
großer Wahrscheinlichkeit sowohl verbal als auch nonverbal seine Dominanz manifestieren 
wird. Der Statushöhere wird demzufolge mehr Redezeit in Anspruch nehmen, möglicherweise 
mehr unterbrechen und sich mehr Rechte herausnehmen, die dem Untergeordneten verwehrt 
bleiben. Weiterhin wird der übergeordnete Interaktionspartner seine Dominanz anhand non-
verbaler Ausdrucksmittel manifestieren, z. B. mehr Raum für sich beanspruchen oder domi-
nante Gestik verwenden. 
Wenn der bevorstehenden Interaktion eine symmetrische Beziehung zugrunde liegt, bei der 
sich beide Interaktionspartner durch einen hohen sozialen Status auszeichnen, somit gleich 
dominant auftreten und eventuell verschiedene Ansichten vertreten, dann steigt das Konflikt-
potenzial der Interaktion. Auch darauf muss sich der Dolmetscher einstellen und bereits im 
Vorfeld des Einsatzes mögliche Lösungsansätze für den Umgang mit dieser Situation vorbe-
reiten.  
Aus diesem Grund sollte der Dolmetscher bei der Vorbereitung auf einen Einsatz Bild- und 
Videomaterial verwenden, anhand dessen er die personenspezifischen Eigenschaften des Red-
ners identifiziert, sich mit ihnen vertraut macht und sich mögliche Umsetzungsvorschläge vor 
Augen führt. Empfehlenswert sind in diesem Zusammenhang medial inszenierte Abbilder, die 
die Person in einem Konfliktmoment darstellen. Ein Konflikt impliziert eine Verminderung 
der Kontrolle über das nonverbale Verhalten, somit werden die nonverbalen Ausdrucksmittel 




sichtbarer und bieten zahlreiche Informationen zur Person. Durch diese Art der Vorbereitung 
können die eventuellen unangenehmen Überraschungsmomente für den Dolmetscher während 
des Einsatzes reduziert werden.  
4.3.2 Umgang mit nonverbalen Ausdrucksmitteln während der Verdolmet-
schung 
In Abhängigkeit vom Dolmetschmodus liegt es im Ermessen des Dolmetschers, wie er die 
nonverbalen Ausdrucksmittel des Interaktionspartners umsetzt. Wenn der Interaktionspartner 
jedoch Dominanz in seinem nonverbalen Verhalten manifestiert, muss sie ebenso bei der Ver-
dolmetschung zum Ausdruck gebracht werden und kann nicht unbeachtet bleiben. 
Bei einer Simultanverdolmetschung ist das einzige Instrument des Dolmetschers seine Stim-
me. Anhand der Änderung der Lautstärke, des Redetempos oder der Intensität der Stimme 
kann der Dolmetscher den Charakter einer Aussage vermitteln und somit die Dominanzvertei-
lung in einer Interaktion zum Ausdruck bringen.  
Bei einer Konsekutivverdolmetschung muss der Dolmetscher in Abhängigkeit von der ge-
wählten Dolmetschstrategie eine Entscheidung darüber treffen, inwieweit und in welcher 
Form er die nonverbalen Ausdrucksmittel wiedergibt und sie an die Anforderungen der Kul-
turgemeinschaft der Zielsprache anpasst. Wichtig ist dabei, dass der Charakter einer Interakti-
on durch den Dolmetscher nicht verfremdet wird.  
4.4 Forschungsausblick 
Die vorliegende Untersuchung stellt eine erste Annäherung an das Thema Geschlecht und 
soziale Hierarchie innerhalb der nonverbalen Kommunikation dar. Um das Bild der Thematik 
zu komplettieren, müssen weitere Untersuchungsgegenstände herangezogen werden. Hierfür 
bietet sich an, unter anderem folgende Bereiche zu untersuchen:  
 
• das nonverbale Verhalten von weiblichen Interaktionspartnerinnen mit einem hohen 
sozialen Status innerhalb einer symmetrischen Beziehung 
• das nonverbale Verhalten von weiblichen Interaktionspartnerinnen innerhalb einer a-
symmetrischen Beziehung 
• das nonverbale Verhalten von Interaktionspartnern in einer symmetrischen Beziehung, 
die aus Kulturgemeinschaften stammen, die sich stark unterscheiden 
• Manifestation der Faktoren Geschlecht und soziale Hierarchie in der prosodischen 









Entrevista a Rafael Correa por Ana Pastor (9.03.2012) 
Online verfügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=sEdLqi2wMC0 
[letzter Zugriff am 21.11.2014]  
 
VIDEOMATERIAL 2 
bbc – Entrevista a Presidente Rafael Correa (23.08.2012) 
Online verfügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=ESxrV7uZDjE 
[letzter Zugriff am 21.11.2014]  
 
VIDEOMATERIAL 3 
Duelo verbal entre Correa y Uribe (07.03.2008) 
Online verfügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=i3VWV8_mM9k 
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Anhang 1. Transkript zum Videomaterial 1 – Inter-
view zwischen Ana Pastor García und Rafael Vicente 
Correa Delgado (19. März 2012) 
1. A.P.: Hoy saludamos al Presidente Correa, al Presidente de Ecuador. Presidente, 
buenas tardes. #00:00:09-4#  
2. R.C.: Buenas tardes a Usted, Anita, y buenas tardes a toda España. #00:00:13-5#  
3. A.P.: Bueno, ya ven que las formas son diferentes aquí. Vamos a hablar mucho. 
Estábamos antes de empezar, hablando mucho sobre la relación con la prensa. Pero 
empezamos por lo que ha hecho en España en estas horas, se marcha ahora mismo, 
podremos hablar de lo que ha hecho este fin de semana, se ha reunido con el 
Presidente Rajoy y hemos percibido mucha sintonía. #00:00:29-3#  
4. R.C.: Fue para nosotros una gratísima sorpresa, realmente y no tenemos por que 
ocultarlo. Lo que, estábamos realizando una visita oficial a Turquía, la primera de un 
presidente ecuatoriano a ese país, y teníamos que hacer una escala técnica en Murcia. 
De todos modos yo me iba a quedar unas horas, porque Usted sabe que  en Murcia 
hay una gran comunidad ecuatoriana, cuando recibimos la gratísima sorpresa de que 
el Presidente Rajoy nos invitaba a Madrid para reunirnos, la cual pues, invitación que 
aceptamos inmediatamente ¡Y ha sido una experiencia muy muy interesante! Nos ha 
agradado mucho estar con el Presidente, no lo conocíamos y bueno una persona muy 
afable, y creo que hay una, como Usted ha dicho, una buena sintonía. #00:01:06-6#  
5. A.P.: En la rueda de prensa se percibía cierta cercanía. eh ¿Se puede decir que la 
reunión ha sido sobre todo económica, ese encuentro que ha tenido con el Presidente 
Rajoy? #00:01:14-6#  
6. R.C.: Tratamos varios aspectos, incluso hasta humanos, no: lo duro que este oficio, la 
pérdida de la privacidad, los ataques de los medios, etcétera. Pero obviamente 
también hablamos de la parte económica, de la crisis y como está golpeando a la 
comunidad ecuatoriana, pero en general, está golpeando a todos los españoles y a 
todos los europeos y Dios quiera no golpee al mundo entero. #00:01:30-7#  




7. A.P.: Supongo que han hablando de estos 400 mil ecuatorianos. Se calcula que hay en 
España; 64% están en paro, desde luego, también es una parte muy importante de la 
población española. No sé, si es el dato exacto que Ustedes manejan. #00:01:40-9#  
8. R.C.: ¡No, no, no! Creo que es un dato un poco exagerado. La tasa del paro es muy 
alta, pero no es el 64%. #00:01:46-6#  
9. A.P.: ¿No es más de la mitad de la gente que está en España? #00:01:48-6#  
10. R.C.: No. No. Creo que no. #00:01:52-3#  
11. A.P.: En cualquier caso Usted decía (wird unterbrochen) … #00:01:51-8#  
12. R.C.: Entre los jóvenes en España hay esa tasa, lo cual es un problema muy grave 
(wird unterbrochen) … #00:01:53-4#  
13. A.P.: Sí, ese dato sí. #00:01:53-6#  
14. R.C.: Lo que reconoce el Presidente Rajoy. Él me lo dijo. #00:01:55-3#  
15. A.P.: Usted ha hablado de aliviar en algo la situación de los suyos aquí en este país. 
¿Le ha arrancado algún compromiso concreto, al Presidente del Gobierno español? 
#00:02:01-4#  
16. R.C.: Bueno hemos hablado de problemas, de la crisis, de las medidas que se están 
tomando, de la experiencia latinoamericana. Nosotros nos conocemos de memoria 
ciertas recetas que no necesariamente ayudan a superar crisis y de qué hacer con el 
problema de las hipotecas. Para nosotros, con todo respeto no quiero aparecer como 
grosero, desconsiderado, respetamos mucho a España, su institucionalidad; pero es 
muy difícil de comprender, más aún como economista, que el riesgo esté en los seres 
humanos, no en el capital. #00:02:28-8#  
17. A.P.: Ha sido muy duro con ese discurso con la legislación española. #00:02:31-1#  
18. R.C.: ¡Pero es que es terrible! O sea es algo que realmente que a mí me escandaliza. 
Perdone, frecuentemente no utilizo esta palabra pero me escandaliza. Es decir, se 
prestan 200 mil euros para una casa valorada en esa cantidad, cuya valoración es 
hecha por el mismo banco. Viene... esa es la garantía, la garantía hipotecaria, la casa. 
Viene la crisis, no se puede pagar el crédito, se devuelve la casa, se debería extinguir 
la deuda. ¡No! Ahora la casa solo vale 50 mil euros y págame los otros 150 mil. Todo 
el riesgo, todo el costo sobre los seres humanos, no sobre el capital. Es algo increíble, 
perdóneme. #00:03:03-5#  
19. A.P.: Ha dicho Usted: "Se va a llegar al peor de los mundos.", cuando le ha 
trasladado este mensaje al Presidente Rajoy. ¿Insisto, le ha arrancado algún 
compromiso? #00:03:10-6#  




20. R.C.: Él me ha dicho que ha conversado con los bancos, que hay un código ética. 
#00:03:13-7#  
21. A.P.: mhm #00:03:14-0#  
22. R.C.: Él reconoce la necesidad de flexibilizar esa normativa tan rígida en favor del 
capital. Eso no me lo dijo, pero yo creo que es totalmente a favor del capital. 
Demuestra el grave problema, el problema esencial de nuestro tiempo. Podrán 
inyectar millones por aquí, millones por acá. El problema esencial es la supremacía 
total del capital sobre los seres humanos y se refleja bastante bien en esta cuestión de 
las hipotecas. Y si no flexibiliza el capital sus ambiciones, como lo decían en la 
conferencia de prensa, van a llegar al peor de los mundos. Gente que necesita casas 
sin casas y bancos que no necesitan casas con casas. #00:03:49-6#  
23. A.P.: Y qué le ha dicho el presidente Rajoy? #00:03:52-6#  
24. R.C.: Él reconoce que hay que flexibilizar ese marco y me dice que ha conversado 
con los bancos, que se ha hecho un código ética. (wird unterbrochen)…  #00:03:57-
9#  
25. A.P.: Sí anjá, lo hemos contado en los medios (wird unterbrochen) … #00:03:58-4#  
26. R.C.: …para que acepten la dación de pago, etcétera. #00:03:59-4#  
27. A.P.: Ecuador. Hablamos de los ecuatorianos que están en España. Hablemos de su 
país. Es verdad que Latinoamérica ha vivido de una forma muy diferente la crisis y 
quizá de ahí se podrían haber extraído lecciones, me refiero a Europa. Pero si 
hablamos en concreto de Ecuador, los datos de los últimos años, hablaban de que se 
habían salvado en algo. Este año lo han notado un poco más. Pero la tasa de pobreza 
sigue siendo importante en toda Latinoamérica y también en Ecuador. ¿Se ha logrado 
algún avance, Presidente? #00:04:21-4#  
28. R.C.: Por supuesto, por supuesto: En el caso particular de Ecuador, somos de los dos 
o tres países que más reduce pobreza. Hemos reducido grandemente ese gravísimo 
problema porque una cosa es ser pobre porque no existan recursos suficientes. Pero 
otra cosa es ser pobre por sistemas perversos excluyentes. Porque Usted en América 
Latina encuentra más ricos que los ricos de España y más pobres que los pobres de 
África, la región más pobre del mundo. O sea la región más desigual. Es fundamental 
disminuir  inequidad. Y también hemos disminuido grandemente a pasos agigantados 
la desigualdad. En estos momentos Ecuador es uno de los tres países que más crece 
en América Latina. Creemos que la tasas de crecimiento del 2011, están por 
confirmarse las cifras finales, pero llegará aproximadamente al 9 por ciento. Pero en 




general, a América Latina le va bastante bien en lo económico y en general también, 
los países de América Latina están reduciendo pobreza.  #00:05:12-9#  
29. A.P.: Yo le preguntaba precisamente porque nadie puede negar que Latinoamérica ha 
crecido a diferencia de lo que ha pasado en Europa. Es verdad que se vienen de tantos 
por cientos mucho más bajos. Pero ese límite de la pobreza del que habla, los datos 
que tenemos por ejemplo del 2010 hablan de un 32 por ciento. Nos puede decir 
¿cuánto se ha ido recuperando y cerrando esa tasa? #00:05:29-2#  
30. R.C.: Si, yo le eh..., por lo menos, en estos cinco años hemos bajado unos 10 puntos 
la pobreza, depende como la midan: por ingreso, necesidad básica insatisfecha. Por 
cualquier indicador hemos disminuido la pobreza. Otra cosa es poder resolver la 
pobreza en cinco años. Yo no puedo resolver 200 años de explotación. Pero lo que le 
quiero decir es que vamos por el buen camino. Se está avanzando mucho. Pero no 
quiere decir que... todavía falta muchísimo por andar. #00:05:48-5#  
31. A.P.: Latinoamérica. La Cumbre de las Américas. ¿Va a ir o no? Hay un pequeño lío. 
Parece que los suyos han dicho, me refiero a su gobierno, que sí va a estar. Después 
que no, que sí. ¿Qué va a hacer, Presidente? #00:05:57-6#  
32. R.C.: No hemos tomado todavía una solución eh..., una decisión definitiva. Tenemos 
que conversar un poco al respecto. Pero con todo el respeto a ese querido amigo, Juan 
Manuel Santos, a Colombia. Yo me muero de ganas siempre visitar Colombia, gente 
tan agradable. Cartagena de Indias es una joya de América Latina, una joya histórica, 
arquitectónica. No conozco Cartagena de Indias. Pero, sí tenemos el grave temor de 
que nuestros pueblos se cansen de que sus presidentes están en las cumbres y ellos 
continúen en los abismos. Que vayamos para la foto, a conversar cosas triviales, a 
declarar nuestro amor por la democracia, por la libertad de expresión o derechos 
humanos. Lugares comunes, frases clichés. Y no se traten los problemas candentes, 
urgentes, intolerables en el siglo XXI. Por ejemplo, el bloqueo a Cuba, que rompe 
todo el derecho interamericano, todo el derecho internacional. Por ejemplo, la 
colonización de las Malvinas. ¿Cómo se entiende que Inglaterra tenga una colonia a 
más de 14 mil kilómetros de Londres y frente a las costas de Argentina? 
¡Conversemos estas cosas!  #00:06:52-6#  
33. A.P.: Pero suena… suena a que no, Presidente. #00:06:54-0#  
34. R.C.: ¿Suena que no qué? #00:06:54-6#  
35. A.P.: Suena que no va a estar. Porque su discurso está haciendo muy crítico. Estamos 
viendo, por cierto, detrás la imagen de la última cumbre. Y ha mencionado Cuba. 




Pero primero dígame, del sí al no, desde luego, hay poco margen. Suena muy crítico, 
insisto, con ese tipo de cumbres. #00:07:07-3#  
36. R.C.: Somos muy críticos. Y hablemos muy claro (wird unterbrochen) ... #00:07:09-
3#  
37. A.P.: ¿Qué tiene que pasar para que cambie su (wird unterbrochen)...? #00:07:09-8#  
38. R.C.: Nosotros estimamos mucho en lo personal, yo estimo y admiro mucho al 
presidente Barack Obama. Creo que es una gran persona. Quiero mucho Estados 
Unidos, país donde viví cuatro años. Yo tengo dos títulos académicos de Estados 
Unidos. Pero,  ¡hablemos claro! La no participación de Cuba es por el bloque de 
Estados Unidos. ¿Cómo América Latina en el siglo XXI, con todos los procesos de 
integración, todos los avances, todavía aceptamos esa clase de bloqueo? ¡Eso es 
inaceptable, eso es impresentable! #00:07:32-7#  
39. A.P.: A día de hoy Cuba no va a estar. Entiendo (wird unterbrochen) ... #00:07:34-7#  
40. R.C.: Así es (wird unterbrochen) ... #00:07:36-6#  
41. A.P.: Entiendo (wird unterbrochen) … #00:07:37-3#  
42. R.C.: Por el bloqueo de Estados Unidos. O sea, cuando se habla eufemísticamente 
“no hay consenso”, es que Estados Unidos dijo “no”. ¿Y cómo podemos aceptar esto 
en el siglo XXI? #00:07:43-0#  
43. A.P.: Bueno, el resto de  mandatarios que estén, ¿se supone que lo aceptan o no? 
Incluido Chávez. Si va finalmente. #00:07:47-7#  
44. R.C.: Ah eso es decisión de ellos. Nosotros tomaremos nuestra propia decisión en 
base de nuestros principios, en base de nuestras convicciones. Pero en principio le 
anticipo, creemos que es intolerable que en una cumbre de Las Américas no participe 
un país americano, como Cuba, por el bloqueo de otro país americano. #00:08:03-1#  
45. A.P.: ¿Si Cuba no está en la Cumbre, para hacerlo más fácil, el Presidente Correa 
estará o no? #00:08:07-7#  
46. R.C.: Tomaremos la decisión a su debido momento y la comunicaremos en su debido 
momento. #00:08:11-4#  
47. A.P.: Ha hablado con el presidente Chávez, no me dice si Usted estará o no. ¿Sabe si 
el presidente venezolano estará, si la salud se lo permite? #00:08:17-3#  
48. R.C.: Desconozco. He hablado hace algunas semanas para ver como iba su estado de 
salud. Lo vi muy animado. Lo escuché muy animado porque no lo vi. Pero no sé la 
decisión final. Y será sobre todo en función de su estado de salud.  #00:08:27-6#  
49. A.P.: El interés del presidente Santos, que es el anfitrión de esta cumbre, es que estén 




todos y que se hable de ciertos temas. Esto es la pregunta: ¿Usted ha conversado con 
él si (wird unterbrochen)…?  #00:08:35-4#  
50. R.C.: Yo estoy totalmente de acuerdo con Usted, Anita. ¡Que estén todos! Ese es el 
interés. Y todos incluye a Cuba. #00:08:39-7#  
51. A.P.: No, no, no yo le pregunto, los temas... los temas. Usted ha mencionado 
Malvinas. Se puede hablar también de la legalización de las drogas. ¿Ha hablado con 
el presidente Santos de si esos temas se van a tratar, que según Usted interesan a los 
ciudadanos? #00:08:48-8#  
52. R.C.: El Presidente Santos tuvo la gentileza de llamarme, después de su visita a Cuba 
y le expresé estas inquietudes. Le expresé alguno de los temas que creemos que deben 
tratarse. Eh… por supuesto, al Presidente Santos le guardamos la mayor de las 
consideraciones. Él decidiera, como anfitrión, que temas incluye o no. Pero le hemos 
expresado nuestras inquietudes.  #00:09:05-3#  
53. A.P.: ¿Y qué puede provocar, si finalmente Ecuador no está en esa cumbre porque 
Cuba no está? ¿Se rompen de alguna manera ciertas alianzas internas? Insisto, 
pensando en Chávez. #00:09:14-1#  
54. R.C.: No, algunas veces la mejor participación es no participar. #00:09:16-4#  
55. A.P.: Entonces no podrá hacer este discurso allí. #00:09:18-2#  
56. R.C.: (lacht) Insisto, algunas veces la mejor participación es no participar.  
#00:09:21-7#  
57. A.P.: Si ha dicho, sin embargo, que va a estar eh…, la invitación que le ha hecho el 
Presidente Rajoy en Cádiz, en esa otra cumbre importante también para la región. 
¿Ahí sí estará? #00:09:29-3#  
58. R.C.: Pero también con mucho respeto y consideración al Presidente Rajoy, le he 
dicho que hay que poner una agenda relevante. Le insisto, basta de lugares comunes. 
Quién puede estar en contra de democracia, en contra de derechos humanos, la 
libertad de expresión. Esas frases clichés. Esas, algunas veces, hasta frases gastadas. 
¡Vamos, tratemos los temas de fondo! Por ejemplo, lo de las Malvinas como 
Iberoamérica. Por ejemplo, una nueva estrategia en la lucha contra las drogas. Nos 
está venciendo el narcotráfico, el crimen organizado. Los niveles de violencia son 
intolerables. Se ha demostrado que la estrategia de represión, sobre toda la 
producción es inútil. O al menos muy poco eficiente. Tenemos que buscar nuevas 
estrategias.  #00:10:05-3#  
59. A.P.: ¿Quién les sigue? Guatemala propone la despenalización, la regularización 




(wird unterbrochen) ... #00:10:08-5#  
60. R.C.: Yo no es que he propuesto eso. Yo he dicho “busquemos una nueva estrategia” 
(wird unterbrochen) ... #00:10:11-4# 
61. A.P.: No, digo Guatemala, Presidente. #00:10:11-6#  
62. R.C.: Pero al menos ya algunos presidentes, como el presidente de Guatemala, pero 
también el ex Presidente mexicano Fox, el ex Presidente ecuatoriano Rodrigo Borja 
han hablado claro que hay que cambiar la estrategia y hay que ver al menos una 
legalización moderada de las drogas. No necesariamente comparto sus puntos de 
vista. Lo que es evidente e innegable es que la estrategia actual es un fracaso total. 
#00:10:31-2#  
63. A.P.: ¿Y la otra opción, la de la legalización? Dice no necesariamente la comparto. 
¿Eso que significa? #00:10:36-0#  
64. R.C.: Para mi, combatir el consumo en los países consumidores. #00:10:37-9#  
65. A.P.: ¿Pero habría que ir hacia esa legalización que proponen algunos? #00:10:40-4#  
66. R.C.: Yo creo que hay que analizarlo muy seriamente. Este es un problema similar al 
problema del alcohol, que además es una droga. En los años 20 en los Estados 
Unidos, la única enmienda de la constitución de los Estados Unidos que ha sido 
derogada, la prohibición del consumo del alcohol. ¿Por qué? Porque generó el 
enriquecimiento ilícito, violencia, falta de control en la calidad del producto y 
tuvieron que derogar esa enmienda. ¿Por qué en el caso de las drogas, que es un caso 
muy similar al alcohol, es  represión? ¿Sabe cuál es la diferencia fundamental? Que la 
producción de droga está en Latinoamérica. Entonces, hay que bombardear, reprimir, 
etcétera. En el caso del alcohol la producción estaba en los mismos Estados Unidos.  
#00:11:12-3#  
67. A.P.: ¿Ha hablado, por cierto, con la Presidenta de Argentina sobre el tema de 
Malvinas, lo que se puede también tratar en esa cumbre? #00:11:17-2#  
68. R.C.: No, no, no, no he hablado con ella. Nosotros actuamos en base de convicciones. 
Nosotros somos parte de la Patria Grande.  #00:11:21-8#  
69. A.P.: No, no. No digo que le haya dicho lo que tenga que decir. Simplemente digo 
que, si han hablado de ese asunto que para ellos es importante. #00:11:26-9#  
70. R.C.: No, no. No hemos hablado. No hemos hablado. Incluso en la Cumbre del 
ALBA, donde se presentó este problema, no estuvo Cristina, sino su embajador. 
#00:11:30-9#  
71. A.P.: Hablemos también de Ecuador, de la situación política interna. Elecciones 




aproximadamente dentro de un año. ¿De verdad que no ha decidido, si se va a 
presentar todavía?  #00:11:38-9#  
72. R.C.: Mire, nuestro movimiento es un movimiento democrático. Eso será decisión de 
mi movimiento y yo estaré donde más me necesite. El movimiento y el momento 
histórico del país. Por supuesto que nuestra responsabilidad es la continuidad del 
proceso político y si yo tengo las mayores opciones de la continuación para la 
continuación de ese proceso, allí estaremos. Pero esa es una decisión democrática.  
#00:11:58-3#  
73. A.P.: ¿Y a Usted, qué le apetece? Más allá de cómo Usted dice se lo pida el 
movimiento. ¿Usted quiere… quiere continuar? #00:12:04-4#   
74. R.C.: Le soy sincero, en este momento, después de varios días sin dormir, no nos 
acordamos ni cómo, ni qué es dormir ya. Si me preguntara en este momento, la mejor 
decisión sería irme a mi casa y descansar y estar con mi familia, a la cual no veo hace 
varios días. #00:12:13-2#  
75. A.P.: ¿Pero no es la decisión tomada? #00:12:14-3#  
76. R.C.: Pero estaremos donde el país lo necesite. Debemos ser responsables. 
#00:12:17-0#  
77. A.P.: ¿Podría ser su hermano el candidato único de la oposición? ¿Cree que tiene 
posibilidades de juntar a toda la gente crítica con Usted? #00:12:25-1#  
78. R.C.: Es un capítulo muy, muy doloroso, tremendamente doloroso. ¿Yo qué culpa 
tengo de tener un hermano así? En todo caso, ya muestra signos de desequilibrio. Él 
nunca va a ser candidato único. Y si se lanza de candidato, será el ridículo más grande 
de la historia porque el pueblo ecuatoriano, y creo que ningún pueblo con la 
elemental ética, votaría por un candidato así. #00:12:43-4#  
79. A.P.: ¿Pero le preocupa que dé ese paso? #00:12:45-1#  
80. R.C.: No, de ninguna manera. Me fastidia, me molesta, es muy desagradable. Tener 
que hablar de esto, es tremendamente desagradable a nivel personal. #00:12:52-6#  
81. A.P.: Pues, le voy a pedir que escuche algo que ha dicho su hermano. Los telediarios 
de esta casa han emitido, gracias a nuestro corresponsal en la zona, Luis Pérez, una 
declaración de su hermano que dice lo siguiente, vamos a escucharlo: (eine 
Videodatei vom Bruder wird Rafael Correa gezeigt). Usted habla de graves indicios 
de desequilibrio, lo acaba de decir y él habla de (wird unterbrochen) ... #00:13:21-2#  
82. R.C.: Está. Está realmente. Ya es algo de desequilibrio en verdad.  #00:13:24-5#  
83. A.P.: ¿Pero lo comparte solamente Usted? Hay muchos más partidos allí. #00:13:27-





84. R.C.: No. Vean las encuestas, vean las encuestas. #00:13:29-4#  
85. A.P.: Bueno, eso no tiene nada que ver. #00:13:30-0#  
86. R.C.: Si él se cree el líder de la oposición #00:13:31-9#  
87. A.P.: Pero (wird unterbrochen) … pero Presidente (wird unterbrochen)…  #00:13:33-
2#  
88. R.C.: ¿Cómo no tiene nada que ver? #00:13:33-1#  
89. A.P.: Presidente, no tiene que ver si alguien baje en las encuestas o tenga un mal 
resultado con estar desequilibrado #00:13:37-6#  
90. R.C.: Vea. ¡Qué se lance al candidato y verá cuantos votos sacará! Nadie le hace caso 
a Fabricio Correa en Ecuador. Solo tiene cierta repercusión en el exterior porque no 
entienden lo que está pasando en Ecuador, pero hay una situación muy triste, en lo 
humano. #00:13:47-8#  
91. A.P.: Cuando él habla del régimen de temor (wird unterbrochen) ... #00:13:49-5#  
92. R.C.: ¡Del terror dijo! #00:13:50-6#  
93. A.P.: Del terror, perdón. #00:13:52-0#  
94. R.C.: Sí, aquí tiene al dictador que genera ese régimen de terror. ¿Quién puede creer 
eso? #00:13:54-7#  
95. A.P.: ¿Está convencido de que si da el paso nadie lo apoyará? #00:13:58-0#  
96. R.C.: Pero además, si Usted lee todo el contexto, él manifestaba: a mí me persiguen 
por ser opositor. ¡No, eso es falso! Se volvió opositor porque se descubrieron sus 
contratos ilegales y se lo suprimió, porque esos contratos eran ilegales y se los 
terminó unilateralmente y ahí se va a la oposición. Es falso lo que él dice que por 
haberse ido a la oposición y criticar al gobierno, es que se lo persigue y se le 
terminaron sus contratos. ¡No! Por descubrir sus contratos ilegales y terminarlos 
unilateralmente en defensa de la ley y del bien común, es que se fue a la oposición, 
una de las cosas, tantas cosas que tergiversa Fabricio Correa.  #00:14:30-6#  
97. A.P.: Mientras Usted lo explicaba, estamos viendo también alguna imagen de ese 
libro "Gran Hermano", tan criticado por su parte. ¿Alguna vez intentó reconducir esta 
situación, cuando vio lo que estaba pasando, trató de evitar lo que según Usted hizo 
su hermano?  #00:14:43-8#  
98. R.C.: Pero, es que no lo supe. La prensa, con mala fe, cierta prensa (wird 
unterbrochen) ...  #00:14:49-7#  
99. A.P.: Sí, pero era su hermano, Presidente. #00:14:49-9# 




100. R.C.: La cierta prensa. Oiga, yo no lo dejaba ni entrar al Palacio. Pregúntele a mis 
colaboradores. Le advertí a todo el gabinete, nadie reciba a Fabricio Correa porque 
siempre he sabido como es mi hermano. Yo que culpa tengo de tener un mal 
hermano. Ese libro de debería llamar no "El Gran Hermano", sino "El Mal Hermano". 
¿Pero cuál es la impresión que ha dado la prensa? Que Fabricio Correa se presentaba 
como hermano del presidente y se le van los contratos de a dedo ¡Falso! Con ayuda 
de, dicho sea de paso, del abogado del diario "El Universo" y sus empresas fantasmas 
en Panamá, que a su vez compraron empresas en Ecuador que ganaron concursos. 
¿Cómo un ministro iba a saber que la empresa COSURCA, propiedad de las 
empresas fantasmas A, B, C, X, Y, Z en Panamá eran de Fabricio Correa? Te dan la 
impresión de que se le ha dado a dedo directamente los contratos. ¡Eso es falso! 
#00:15:31-8#  
101. A.P.: ¿Presidente, ni los Servicios Secretos de un país, ni nadie de su entorno le 
advirtió lo que estaba pasando? #00:15:36-2#  
102. R.C.: ¿Pero cómo los servicios secretos se van a encargar de estas cosas? #00:15:38-
4#  
103. A.P.: Bueno, alguien le podría haber avisado de su entorno. #00:15:40-6#  
104. R.C.: Por favor, es tan difícil incluso… ¡Vaya! Le voy a dar una primicia. Tenemos 
graves indicios que ha continuado con ciertas empresas fantasmas que estamos 
investigando. Pero son cosas extremadamente difíciles de detectar. Insisto, son 
empresas fantasmas. Por favor, público español, latinoamericano, iberoamericano, 
para que se entienda bien el problema. Creó empresas fantasmas en Panamá con 
asesoría del abogado del diario El Universo. Empresas fantasmas que compraron 
empresas en Ecuador, que participaron en concursos. ¿Cómo se puede detectar esa 
vinculación? #00:16:09-1#  
105. A.P.: Ha dicho: "Todo el mundo sabe ese grado desequilibrio que tiene mi hermano, 
lo detectan.".Usted mismo ha dicho que le  impedía el paso al palacio. ¿Su relación, 
en la vida adulta me refiero, siempre ha sido mala, Presidente? #00:16:20-3#  
106. R.C.: No. Pero muy distante porque jamás he compartido las prácticas empresariales 
de Fabricio Correa. Yo ni siquiera conocía su oficina. La conocí pocos meses antes 
porque dio la coincidencia de estar en Guayaquil y era el cumpleaños y se lo 
celebraban en la oficina. Ni siquiera conocía su oficina. Jamás me he vinculado en 
los negocios de mi hermano porque siempre he tenido graves cuestionamientos a su 
forma hacer negocios, a la fuerza. ¡Vaya a ver a cuantos juicios ha metido, sin 




trabajadores afilados a la seguridad social, sin pagar impuestos! Jamás, jamás he 
compartido esa forma hacer negocios.  #00:16:49-6#  #00:16:48-9#  
107. A.P.: Todavía no le he preguntado por el tema más polémico y ya ha hecho muchas 
referencias en estos 15 minutos de entrevista a la prensa, al diario "El Universo". 
#00:16:56-1#  
108. R.C.: Es que como conversamos antes de la entrevista, yo creo que es uno de los 
problemas planetarios,… 
109. A.P.: ¿La Prensa? 
110. R.C.: ¡No!  Negocios privados dedicados a la comunicación social, dedicados a 
proveer un bien público fundamental para las sociedades. Es una contradicción de 
base.  #00:17:09-7#  
111. A.P.: Bueno, es una contradicción, pero tiene que haber medios de todo tipo. 
Supongo que defiende que haya medios de todo tipo. #00:17:13-5#  
112. R.C.: Sí, pero yo creo que debe haber más medios públicos, más medios 
comunitarios que no tengan ese conflicto. El lucro, el bolsillo y la comunicación 
social. #00:17:20-2#  
113. A.P.: Y ya sabe (wird unterbrochen) ... #00:17:20-6#  
114. R.C.: Y qué cree que prevalece cuando (wird unterbrochen) ...  #00:17:21-6#  
115. A.P.: Y ya sabe Usted que en un medio público también hay (wird unterbrochen) ... 
#00:17:23-6#  
116. R.C.: Cuando de un medio es dueño la banca y tiene que criticar a la banca ¿Qué va 
a prevalecer? #00:17:26-4#  
117. A.P.: Pues, depende (kurze Pause)… quizás (wird unterbrochen) … #00:17:27-3#  
118. R.C.: ¿El interés privado o el interés público?  #00:17:28-5#  
119. A.P.: En algunos casos incluso lo profesional. #00:17:30-1#  
120. R.C.: ¡No! Eso es Usted como, como periodista profesional, pero los dueños de  
medios le impondrían el fin del lucro. Eso nos pasó al inicio del gobierno. Por favor, 
¡no nos engañemos! ¡Entendamos lo que vive América Latina! De los siete canales 
nacionales de televisión, cinco pertenecían a la banca. Usted se imagina, si 
queríamos regular a la banca para que no ocurran los excesos que ocurrieron aquí en 
España y que nos han llevado a esta crisis. Tendríamos a todos los canales de 
televisión en contra. Hay conflictos de intereses. #00:17:55-2#  
121. A.P.: Bueno, los canales estarían en contra, pero Usted puede tomar igualmente la 
decisión. La crítica puede existir y tomar la decisión. #00:18:01-2#  




122. R.C.: ¡Ah cuándo…! ¡Por supuesto que las tomamos! #00:18:01-1#  
123. A.P.: Y aceptar las críticas.  #00:18:02-7#  
124. R.C.: No es crítica, es manipulación. ¡Utilicemos las palabras correctas! #00:18:06-
0#  
125. A.P.: Quiero preguntarle por el tema del "Universo". Con el tiempo que ha pasado, 
con las críticas que ha recibido fuera y muchas y ahora vamos a hablar de ello. 
#00:18:12-5#  
126. R.C.: ¡Maravilloso! Porque antes ni siquiera hablaban de Ecuador. #00:18:14-9#  
127. A.P.: Bueno, si (wird unterbrochen) … #00:18:15-1#    
128. R.C.: Ahora lo que hacen, como la gente no les cree (wird unterbrochen) ... 
#00:18:16-8#  
129. A.P.: Pero esto no es positivo para Usted. #00:18:17-7#  
130. R.C.: No, yo creo que es positivo para el país. Ya está en la mira del mundo entero. 
Publican editoriales gente que ni conoce donde está Ecuador y lo que hacen 
ciudadanos del mundo, como ya saben que hay cierta prensa, lo que hacen es 
percatarse de que algo interesante está pasando en Ecuador. Por si a caso, en esta 
lucha judicial contra el abuso de cierta prensa, subió la popularidad del gobierno y se 
desplomó la credibilidad de los medios. ¡Vaya, vaya y haga las encuestas! 
#00:18:42-8#  
131. A.P.: Déjeme que le pregunte, Presidente, que usted es muy crítico con los medios, 
pero sobre todo con algunos contra los que ha tomado decisiones como esta que ha 
generado tanta controversia. (wird unterbrochen) ... #00:18:49-0#  
132. R.C.: ¿Cuál, aplicar la ley? #00:18:49-6#  
133. A.P.: La pregunta es, ¡déjeme que le haga la pregunta!: ¿Con todo el tiempo que ha 
pasado, con las críticas insisto que ha recibido, se arrepiente de cómo ha manejado 
todo este tema, si después ha tenido que llegar al indulto? #00:19:00-0#  
134. R.C.:  Pues lo que siempre le dije al pueblo ecuatoriano, más que construir escuelas, 
más que construir caminos, más que construir hospitales, hay que construir la verdad, 
si no, no saldremos del subdesarrollo. Por supuesto que esta lucha ha valido la pena, 
jamás se dijo que iba a ser fácil, esto ha sido tremendamente desgastante. ¿Quién 
quiere estar en un juicio penal? Pero era necesario, porque aquí está mostrando parte 
del artículo. Por favor, pongan la parte final, a esto le llamaron opinión, para que 
vean como engañan a la gente. Ponga la parte final, por favor. ¿La tiene? #00:19:27-
6#  




135. A.P.: Sí, sí, sí se a lo que se refiere crímenes de lesa humanidad. #00:19:28-8#  
136. R.C.: (liest vor:) “El dictador debería recordar, por último, esto muy importante que 
con el indulto en el futuro un nuevo presidente que sea enemigo suyo podría llevar a 
una corte penal por haber ordenado fuego a discreción y sin previo aviso contra un 
hospital lleno de civiles y gente inocente”. ¡A esta calumnia la llamaron opinión! ¿Es 
que esto se puede aceptar en una sociedad civilizada? #00:19:48-3#  
137. A.P.: Pero dígame, pero dígame, cómo entiende que el New York Times el Editorial, 
después usted dijo que verdad que no le habían entrevistado. Un editorial, durísimo 
habla de liderar una despiadada campaña contra la libertad de expresión (wird 
unterbrochen) … #00:19:58-0#  
138. R.C.: ¿Pregúntale al The New York Times si sabe dónde queda Ecuador? (lacht) 
#00:19:59-8#  
139. A.P.: Déjeme terminar. Bueno, yo creo que en el New York Times, Presidente, saben 
donde queda Ecuador. #00:20:03-5#  
140. R.C.: Yo creo que algunos no saben ni siquiera dónde queda Ecuador (lacht) 
#00:20:04-9#  
141. A.P.: Bueno, algunos quizás no, pero entiendo que quien ha escrito ese editorial.  
#00:20:07-6#  
142. R.C.: Anita (wird unterbrochen) … #00:20:07-7#  
143. A.P.: ¡Déjeme que le termine!   #00:20:08-9#  
144. R.C.: Es que me permite ponerlo en posiciones (wird unterbrochen) ... #00:20:10-8#  
145. A.P.: Sí. ¡Pero déjeme que le termine la pregunta! El editorial de New York Times 
(wird unterbrochen) … #00:20:13-0#  
146. R.C.: Si algo he aprendido en este oficio es responderle a la gente, no a los medios 
de comunicación. Ustedes se creen propietarios de la opinión pública. ¡No! Ustedes 
son propietarios de la opinión publicada. La opinión pública es la de nuestros 
pueblos y a ellos hay que contestarles. #00:20:23-8#  
147. A.P.: Sí. Nosotros intentamos ejercer de intermediarios, Presidente. Por eso le digo 
(wird unterbrochen)... #00:20:27-3#  
148. R.C.: Y algunas veces fracasan. #00:20:27-5#  
149. A.P.: Sí. Pero siempre, ya le digo, intentamos hacerlo desde lo profesional. Le ponía 
el ejemplo del New York Times. Pero Amnistía Internacional, Human Rights Watch, 
hay muchas organizaciones que han sido muy críticos. Usted apela a esa frase 
efectivamente del editorial (wird unterbrochen) ... #00:20:39-9#  




150. R.C.: Usted me dice. ¿Qué me dice eso? El espíritu de cuerpo totalmente antiético. 
El espíritu del cuerpo pues mantener el poder intocado de la prensa. Porque ¿Usted 
cree que es ético que publiquen un editorial con la versión sólo de una parte y ni 
siquiera contrasten lo cual es un deber fundamental del periodista, la información. Y 
Amnistía Internacional no se si se ha pronunciado, pero Human Rights Watch. 
¿Usted sabe, por ejemplo, cómo se financia Human Rights Watch?¿Usted sabe a qué 
políticas obedece?, Entonces ese es uno de los graves problemas de nuestros tiempos 
(wird unterbrochen) … #00:21:09-9#  
151. A.P.: ¿A qué políticas, Presidente? #00:21:10-7#  
152. R.C.: Legitimamos organizaciones no gubernamentales sin ningún asidero 
democrático, satanizamos la política, se quiere hacer política desde el sector privado 
en la parte económica. Privado con fines de lucro, en la parte de supuestamente de 
derechos sin fines de lucro. Es uno de los graves problemas de nuestros tiempos. 
¡Rescatemos la política! #00:21:26-9#  
153. A.P.: Y yo le he menciono (wird unterbrochen) ... #00:21:27-8#  
154. R.C.: Nosotros tenemos responsabilidades, nuestros pueblos nos escrutan cada cierto 
tiempo por medio de las elecciones (wird unterbrochen) ... #00:21:32-6#  
155. A.P.: Si, desde luego. Se presentan a las elecciones pero Amnistía Internacional es 
muy dura con muchos países, perdóneme, perdóneme (wird unterbrochen) … 
#00:21:37-9#  
156.  R.C.: ¿Bueno y qué dijo Amnistía Internacional? ¿Me lo puede leer? #00:21:38-1#  
157. A.P.: Sí, sí. Ataque a la libertad de expresión que envía un mensaje peligroso a otros 
periodistas. Y déjeme que le diga (wird unterbrochen) ... #00:21:44-7#  
158. R.C.: Amnistía lo dijo eso? (wird unterbrochen) ... #00:21:45-5#  
159. A.P.: Amnistía Internacional, Human Rights Watch (wird unterbrochen) …  
#00:21:47-2#  
160. R.C.: Sí, Amnistía respetó mucho ah, ni siquiera he sabido. No, Human Rights 
Watch es otra cosa, lea las críticas que quiera (wird unterbrochen) ... #00:21:50-3#  
161. A.P.: Bueno, bien, pues Usted no se quiere… en Amnistía Internacional que es muy 
crítica con otros gobiernos como el norteamericano.  #00:21:53-3#  
162. R.C.: ¿Usted sabe como se financia Human Right Watch?, lo financia la Hermanita 
de la Caridad, el Cartel de Sinaloa. (lacht) (wird unterbrochen) ... #00:21:56-1#  
163. A.P.: ¿Pero, qué interés, Presidente, qué interés puede tener Amnistía Internacional 
en ser tan duro con Usted?  #00:22:01-2#  




164. R.C.: Amnistía Internacional es otra cosa, pero le pido a Amnistía Internacional que 
se entere un poco de la situación en Ecuador. Como nunca, por fin se ejercen los 
derechos humanos, el derecho a la salud, a la educación, a la vida, al trabajo, a la 
verdadera libertad de expresión. Es un estado de derecho, mi querida Anita, no se 
persiguen periodistas como se quiso posicionar. Se persiguen delitos, infracciones 
legales tipificadas en la ley. Y gracias a Dios, en nuestro marco jurídico todavía la 
injuria es una infracción legal que quien la comete puede ser un periodista o un 
jugador de fútbol o un bombero voluntario y ya es otra cosa. Pero se persiguen 
infracciones, delitos, no personas como lo quiso presentar la prensa. #00:22:39-5#  
165. A.P.: ¿Ha hablado de este tema con Mariano Rajoy?  #00:22:41-8#  
166. R.C.: Sí. Por supuesto. (wird unterbrochen) ... #00:22:42-4#  
167. A.P.: Me ha dicho que han tenido cercanía, ¿qué le dice Rajoy de estos ataques? 
#00:22:45-8#  
168. R.C.: No quiero ser infidente, no pero. Yo veo que todos los presidentes en 
confidencialidad, se quejan de los excesos de la prensa pero, algunos dicen es mejor 
soportar todo porque si no, es peor. Nosotros estamos dispuestos a dar la lucha 
porque creemos, le insisto, que mucho más importante que construir carreteras, 
hospitales, escuelas, es construir la verdad. La mentira ha destruido a América 
Latina, se miente demasiado, desde los medios de comunicación, desde la política, en 
lo cotidiano, es uno de los grandes desafíos que tiene nuestra América. #00:23:10-9#  
169. A.P.: Los políticos también mienten, Presidente. #00:23:12-5#  
170. R.C.: Por supuesto, y yo no me creo político, por si acaso. Y por supuesto que 
mienten. Y mi grave problema (wird unterbrochen) … #00:23:16-4#  
171. A.P.: Pero los gobiernos también mienten (wird unterbrochen) … #00:23:17-9#  
172. R.C.: Mire, yo vengo de la Academia, y es que es difícil el paso de la academia a la 
política. Porque en la Academia el pecado capital es no decir la verdad. En la política 
el pecado capital es decirla y lo seguiré diciendo. Y que hay corrupción en la prensa, 
por supuesto que hay corrupción. (wird unterbrochen) ...  #00:23:33-1#  
173. A.P.: Como en todas partes, Presidente (wird unterbrochen) ... #00:23:34-4#  
174. R.C.: ¡Pero por supuesto! ¡Y hay que combatir esa corrupción pues! Pero ustedes 
quieren, en nombre de la libertad de expresión, que no se combata nada con la ley en 
la mano. Y por favor, ya bájense, derrumben esos, esos mitos, esos estereotipos de 
los políticos malvados persiguiendo a pobres periodistas, pobres medios de 
comunicación. Es al revés, esa es la gente, esos medios de comunicación son los que 




han respaldados las dictaduras, los que han callado con las represiones, con los 
atracos bancarios, etcétera, y son los que persiguen a los gobiernos que realmente 
queremos cambiar las cosas. ¡Desmitifiquen eso, por favor! #00:24:07-2#  
175. A.P.: Hay una ley de prensa, saliéndonos del tema concreto del Universo, hay quién 
piensa a quien se pueda extender ese tipo de medidas, de quejas, de críticas, 
excesivas.  #00:24:15-9#  
176. R.C.: ¿Le puedo hacer una pregunta, Anita?: ¿Usted cree que yo soy un represor, que 
atento contra los derechos humanos? #00:24:18-7#  
177. A.P.: Yo siento, Presidente, decirle que yo no respondo preguntas, yo las hago. 
#00:24:21-5#  
178. R.C.: Bueno eh, y la invito a que visite Ecuador para que vea cómo finalmente la 
población ecuatoriana está accediendo a los verdaderos derechos humanos. 
#00:24:27-9#  
179. A.P.:  Pero yo le digo, esa ley (wird unterbrochen) ... #00:24:28-8#  
180. R.C.: Eso es lo que molesta algunos. #00:24:29-8#  
181. A.P.: Esa ley de prensa que tanto preocupa a algunos, incluidas estas organizaciones 
de las que hablábamos y gente allí en Ecuador, ¿en qué va a quedar? Porque se está 
tramitando ahora mismo, será una ley que preocupe más, que preocupe menos. 
Dígame, ¿en que va quedar?  #00:24:41-1#  
182. A.P.: Anita, no conozco la ley, esa es otra de las tantas mentiras de la prensa para 
deslegitimar una ley que no quieren, están posicionando la idea de que la mejor ley, 
es la que no existe. No conozco la ley. #00:24:50-5#  
183. A.P.: ¿Cómo es posible que el presidente no conozca una ley de comunicaciones? 
#00:24:54-2#  
184. R.C.: Es una… Porque es una iniciativa legislativa. En un régimen presidencialista 
como el ecuatoriano la iniciativa legislativa puede venir del presidente o de los 
asambleistas. Esa ley, no la he hecho yo, no la conozco.  #00:25:03-4#  
185. A.P.: ¿No se ha informado con la polémica que ha habido en qué va a consistir la 
ley? #00:25:08-4#  
186. R.C.: Al principio me traté de informar. ¿Sabe cuántos proyectos ya llevan por el 
boicot de la prensa? ¡18! #00:25:12-4#  
187. A.P.: Por la queja de la prensa. #00:25:13-4#  
188. R.C.: La Constitución ordenaba que en un año se tuviera la nueva Ley de 
Comunicación. Esa Constitución fue aprobada por voto popular en septiembre del 




2008. Han pasado más de 3 años, y por el boicot de la prensa, les guste o no le guste 
escucharlo, no se ha podido aprobar esa ley. Entonces cuando va el primer proyecto, 
no se interesa, el segundo se interesa, el tercer,... ¿Ya el décimo octavo proyecto? 
¡Ya que hagan lo que quieran! #00:25:33-8#  
189.  A.P.: Por contra esa, esa ley que Usted dice se está tramitando, y eso es cierto, hay 
otra que ya está en marcha, y es lo que llamamos aquí la Ley Electoral. También ahí 
van a marcar cómo hay que informar en una campaña electoral, Presidente. (wird 
unterbrochen) ...  #00:25:45-0#  
190. R.C.: ¿Usted tiene la reforma? el código (wird unterbrochen) ... #00:25:46-5#  
191. A.P.: Yo tengo, yo tengo el textual: Prohíbe a los medios de comunicación efectuar 
durante la campaña promoción directa o indirecta a través de reportajes, especiales o 
cualquier otra forma de mensaje. #00:25:55-7#  
192. R.C.: ¡Pero siga leyendo, por favor! #00:25:56-4#  
193. A.P.: Que tienda a incidir en favor o en contra de un candidato determinado, 
Presidente (wird unterbrochen) ... #00:25:59-8#  
194. R.C.: Que tienda a incidir a favor o en contra de un candidato! (wird unterbrochen) 
... #00:26:02-1#  
195. A.P.: ¿Pero, eso quién lo decide? #00:26:02-5#  
196. R.C.: Pero los medios de comunicación están acostumbrados a ser los grandes 
electores. Eso es lo que no es democrático. Entonces yo..., les cae mal un candidato, 
hay que destrozarlo, el otro candidato, su empleado, está en función de sus intereses, 
hay que santificarlo. Eso no es democrático! (wird unterbrochen) ...  #00:26:16-6#  
197. A.P.: ¿Pero y eso quién lo decide? #00:26:17-4#  
198. R.C.: ¡Entonces tratemos ese problema! ¿Quién lo va a decidir? #00:26:19-7#  
199. A.P.: ¿El gobierno?  #00:26:20-4#  
200. R.C.: No, un Consejo Nacional Electoral Independiente que está conversando con 
los medios. Pero lo que quieren es ser los grandes electores, Anita, no se equivoque. 
Y eso es lo antidemocrático. #00:26:30-2#  
201. A.P.: No estoy acostumbrada ni a responder preguntas en las entrevistas, ni a que me 
llamen Anita, ya se lo digo. #00:26:35-0#  
202. R.C.: (lacht) ¿Cómo se llama?, ¿cómo le dicen? #00:26:36-3#  
203. A.P.: Ana, Ana.  #00:26:35-9#  
204. R.C.: Ana. Ok. Con todo gusto. #00:26:36-9#  
205. A.P.: Hay otra polémica. Esa marcha que llega a Quito de indígenas. Usted dice que 




detrás de ellos está la oposición que quiere desgastarle (wird unterbrochen)... 
#00:26:43-8#  
206. R.C.: Pero por supuesto (wird unterbrochen) ... #00:26:43-7#  
207. A.P.: Pero es verdad que es una queja que existe y mi pregunta (wird unterbrochen) 
... #00:26:47-3#  
208. R.C.: ¡Y que se quejen!, ¡Quién les ha impedido quejarse! #00:26:48-2#  
209. A.P.: Mi pregunta es, Presidente: ¿si va a recibirlos, si va a escucharlos, si va a 
intentar que esa queja sobre las explotaciones mineras en Ecuador tenga algún 
recorrido para el gobierno, más allá de desprestigiarlo? #00:26:58-3#  
210. R.C.: Mire, tenemos que guardar elementales principios éticos, Ana y Ustedes, o sea, 
si quieren síganse engañando y no entiendan o no profundicen lo que pasa en 
América Latina. Pero tenemos que guardar ciertos principios éticos. Cuando se 
engaña, cuando se les dice a los sencillos campesinos que si hay minas, no hay agua. 
Supongo que España tiene minas. Entonces deben entender que no tiene agua. 
Cuando se los manipula de esa manera, cuando se los obligan a marchar o se los 
multa, se les corte el agua, etcétera. ¿Qué podemos conversar con esa clase de gente? 
Que solo busca promocionarse para las próximas elecciones, si es que no les resulta 
la desestabilización en estos momentos del gobierno. Que no lo van a lograr. 
#00:27:33-9#  
211. A.P.: ¿Los indígenas que van a llegar a Quito dentro de unos días, marchan 
obligados, como ha dicho? #00:27:37-4#  
212. R.C.: ¡Pero por supuesto! Tenemos múltiples testimonios de como multan a la gente, 
si es que no van a las marchas ¡Y como manipulan! ¿Si tienen la razón, por qué 
mienten? Usted ha visto en España el areteo? Del ganado, del ganado, del ganado. 
Eso es un sello de calidad. En el código de barras se ve el origen del ganado, si ha 
sido vacunado o no, la región a la que pertenece. Eso garantiza el precio y la 
exportación. Eso estamos haciendo gratis, el Estado. Le fueron a decir a los 
campesinos que era para cobrarles impuestos y los obligan a marchar. #00:28:07-3#  
213. A.P.: ¿Quiénes? #00:28:07-5#  
214. R.C.: ¡Es la oposición! Ciertos pseudodirigientes sociales. Contra esa clase de gente 
que estamos luchando. ¿Usted cree que vamos a legitimar a esa gente que no tiene el 
más mínimo principio ético?  #00:28:17-3#  
215. A.P.: Demandan al Gobierno como señala la Constitución de su país que consulte los 
proyectos mineros. Vuelvo al tema de la principal reivindicación, que hace más allá 




de los ejemplos, Presidente. ¿Eso está sobre la mesa ahora mismo que Ustedes hagan 
algún tipo de consulta? #00:28:29-7#  
216. R.C.: Ana, se ha consultado todos los proyectos se ha cumplido la Constitución. Lo 
que ellos pretenden (wird unterbrochen) ... #00:28:33-9#  
217. A.P.: ¿Por qué se quejan? #00:28:34-4#  
218. R.C.: Es el consentimiento previo, que ellos den el permiso, es decir la democracia 
de le unanimidad. ¿Usted sabe lo qué eso significa? ¡El poder de veto! Con la 
corruptela que tenemos en ciertos estamentos de la oposición, cuánto van a cotizar su 
consentimiento de ciertas cosas. Se ha hecho la consulta previa. Se ha hecho todo. Lo 
que quieren es consentimiento previo y eso no establece la constitución, no 
establecen los tratados internacionales y sería terrible. Es imposible manejar a un 
país por la forma de unanimidad porque eso da derecho a veto. #00:29:01-7#  
219. A.P.: Bueno, estamos terminando, Presidente. Hay una frase de la comparecencia 
con nuestro presidente Rajoy y Usted ha dicho: "Allí en Ecuador se toleran cosas que 
aquí no.", ¿se refería solamente al tema de la prensa? ¿A qué se refería?, cuando le 
han preguntado. #00:29:14-7#  
220. R.C.: Básicamente al tema de la prensa. #00:29:15-6#  
221. A.P.: ¿A qué se refiere? #00:29:16-3#  
222. R.C.: Mentir. Yo le aseguro que si Usted mintiera en televisión española, no habría 
una segunda vez, perdería su empleo. #00:29:21-9#  
223. A.P.: Hay periodistas (wird unterbrochen) ... #00:29:22-8#  
224. R.C.: Allá en nombre de la libertad de expresión hay que soportar hasta las mentiras. 
Cuando hasta el Evangelio nos dice que solamente la verdad nos hará libres. 
Entonces se toleran cosas y se tergiversan conceptos. #00:29:32-6#  
225. A.P.: Pero hay quien pensará, que le está escuchando, que también en la política, le 
insisto, hay periodistas que mienten, hay... perdone, hay gobernantes, políticos que 
mienten. #00:29:39-9#  
226. R.C.: Yo estoy seguro que hay políticos que mienten y políticos corruptos. Ahora yo 
no soy mentiroso, no soy corrupto  y no me creo ni siquiera político. Solo un servidor 
de mi pueblo (wird unterbrochen) … #00:29:46-8#  
227. A.P.: Bueno, lo mismo que (wird unterbrochen) ... #00:29:47-6#  
228. R.C.: Estoy dispuesto a dar la vida por sacar adelante a mi país.  #00:29:49-8#  
229. A.P.: Eso significa ser político. #00:29:50-8#  
230. R.C.: En el sentido etimológico de la palabra todos hemos de ser políticos, buscar el 




bien público. Otra cosa es la politiquería, buscar solo el siguiente carguito, la carrera 
política. ¡Eso es terrible! #00:30:00-3#  
231. A.P.: Bueno, Presidente, le agradezco mucho  que nos haya dedicado estos (wird 
unterbrochen) ... #00:30:02-9#  
232. R.C.: A Usted, mi querida … ¡Anita! (lacht) #00:30:03-5#  
233. A.P.: ¡Ana Pastor! (lächeln) Le agradezco mucho que haya estado hoy aquí con 
nosotros. Gracias. #00:30:08-3#  
234. R.C.: He disfrutado mucho esta entrevista. ¡Muchísimas gracias y un abrazo a todo 
el pueblo español! ¡Muchas gracias por recibir con tanta amabilidad, fraternidad a 
nuestros hermanos ecuatorianos! #00:30:16-5#  
235. A.P.: ¡Gracias, Presidente! ¡Qué tenga una buena vuelta a su país!  #00:30:18-6#  









Anhang 2. Transkript zum Videomaterial 2 – Inter-
view zwischen Will Grant und Rafael Vicente Correa 
Delgado (23. August 2012) 
1. W.G.: Muchas gracias, Presidente, por darnos este tiempo.  
2. R.C.: Bienvenido. 
3. W.G.: Presidente, Usted le concedió asilo a Julian Assange, pero el Reino Unido se 
niega a darle un salvoconducto para salir de Londres. ¿Cuál cree Usted que es la 
salida para esta crisis? #00:00:21-5#  
4. R.C.: Que le otorgue el salvoconducto, creo que la respuesta es obvia. (lacht)  O en su 
defecto retrotraernos un poco en el tiempo y hacer lo que se puede hacer desde un 
inicio que fue lo que pidió el señor Assange, fue lo que pidió el Estado ecuatoriano y 
nos hubiera evitado todos estos problemas. Que es garantizar la no extradición a un 
tercer país del ciudadano Julian Assange, si este tiene que ir a Suecia a responder en 
esta investigación por supuestos delitos. Con lo cual todos estamos de acuerdo. 
Nunca se ha buscado que no responda ante la justicia sueca, ni el señor Assange y 
peor aún ni el Estado ecuatoriano. Jamás lo hubiéramos tolerado. Lo que siempre se 
pidió es la garantía de no extradición a un tercer país. Garantía perfectamente factible 
por parte de Inglaterra e de Suecia. Pero no la quisieron otorgar.  #00:01:11-3#  
5. W.G.: ¿Y si siguen rechazando la idea de otorgárselo Julian Assange se quedará 
definitivamente en la embajada? #00:01:20-1# 
6. R.C.: Esto puede acabar mañana, si el Reino Unido otorga el salvoconducto o puede 
durar meses y años, si no puede salir el ciudadano Assange de la embajada del 
Ecuador en Londres. #00:01:31-9#  
7. W.G.: Usted va a llevar este asunto a la OEA y está hablando también de la AIA. ¿No 
le parece contraproducente involucrar a tanta gente? ¿No sería mejor simplemente 
resolver este asunto como bilateral, entre Ecuador y Gran Bretaña? #00:01:48-3#  
8. R.C.: Pero separemos dos cosas. Una cosa es el asilo al señor Assange, otra cosa fue 
la inaudita amenaza, explícita, por escrito, un día antes de otorgar el asilo, 




diciéndonos que de acuerdo a una ley nacional de 1987, el Reino Unido podía 
ingresar en nuestra embajada para arrestar al señor Assange. Es por esto que se ha 
reunido ALBA, UNASUR y se va a reunir la OEA, los cancilleres de la OEA. Porque 
esto es algo sin precedentes, crearía un antecedente nefasto para las relaciones 
diplomáticas y sedes diplomáticas a nivel mundial. Atentaría contra el convenio de 
Viena, la Carta de Naciones Unidas, los principios civilizatorios de los últimos siglos 
de la humanidad. Es por esto que se ha reunido ALBA, UNASUR y OEA. No nos 
confundamos porque esto es inadmisible. Y el Reino Unido no se ha retractado de 
esta amenaza. Lo de la AIA y otras instancias judiciales que estamos explorando, sí 
para ver, si se puede obtener por estas vías el salvoconducto requerido. #00:02:49-6#  
9. W.G.: Con respecto a esta ley británica, ellos dicen que estaban simplemente 
expresando su punto de vista, donde ellos podrían, bajo la ley británica, dar este tipo 
de paso. No estaban amenazando a Ecuador. Y Usted ha repetidamente dicho que es 
una especie de amenaza imperial. ¿Usted no está como utilizando este, este momento 
para como extender una imagen de Gran Bretaña como un punto para entrar con 
armas etcétera? #00:03:24-1#  
10. R.C.: ¿Usted leyó la comunicación?  #00:03:25-4#  
11. W.G.: Sí, sí. La he leído.  #00:03:28-9#  
12. R.C.: ¿No le parece que hay una amenaza ahí muy clara? ¡Por favor! Nos dicen que 
podríamos ingresar nosotros como nos de la gana, a pesar de señor Assange por 
nuestra ley del 87. Pero depende cómo se…, después del párrafo siguiente, cómo se 
resuelva esta situación! Bueno, creo que sabemos leer un poquito Will. Y en todo 
caso, creo que ha sido una tropeza enorme de la diplomacia británica, pero ni siquiera 
esperamos una disculpa, al menos que se retracten de esa tropeza, y todavía no lo han 
hecho, y Usted decía hace un momento esto no debe ser un problema de Ecuador y 
Gran Bretaña. Ahí Usted ve la doble moral del doble estándar y como hay países que 
se creen superiores a otros. Me parece que cuando hubo amenazas a la embajada del 
Reino Unido en Teherán el año pasado  creo ¿verdad? Ahí intervino hasta el Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas. Cuando se invadió a la embajada de Estados 
Unidos, en la misma Teherán a finales de los años 70, ahí hubo tres o cuatro 
resoluciones del Consejo de Seguridad. O sea cuando se trata de peligro para las 
embajadas de ciertos países, sí un problema planetario que tiene que intervenir hasta 
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Cuando se trata de la embajada de un 
país como Ecuador, ahí sí es un problema bilateral. Yo creo que por lo menos ahí 




existe un doble estándar.  #00:04:36-2# 
13. W.G.: Usted ha dicho que quiere una garantía que no le van a extraditar a Julian 
Assange a un tercer país, específicamente a Estados Unidos. ¿Tiene Usted alguna 
evidencia que están preparando cargos de espionaje contra él en Estados Unidos?  
#00:04:52-9# 
14. R.C.: Tenemos ciertas informaciones pero que son difíciles de ser verificadas. Incluso 
organismos independientes que tienen ciertos datos, pero más allá de eso, en buena 
hora pues si no hay nada ¿Cuál es el problema de dar la garantía? Mejor aún, me 
explico ¿dónde está el problema?  #00:05:08-8# 
15. W.G.: Pero de la misma forma. ¿Si no hay nada entonces por qué necesitan Ustedes 
esta garantía? #00:05:13-1# 
16. R.C.: ¡Perfecto! Entonces, no gastemos tiempo discutiendo. Que den la garantía 
(lacht)  y nadie perdió nada. Porque Estados Unidos no se va a ofender porque no han 
preparado nada. ¿Y qué pierde Suecia e Inglaterra con aquello? ¡Todos ganamos!  
#00:05:24-3# 
17. W.G.: Señor Assange llevó su caso a la Corte Suprema en Inglaterra y le rechazaron 
su declaración. ¿Usted no confía en el sistema de justicia inglés?  #00:05:36-9# 
18. R.C.: No quiero juzgar el sistema de justicia inglés. Lo que sí, con mucho respeto 
quisiera resaltar, que se pueden andar: primero en cuanto a extradiciones, siempre los 
estados tienen un gran margen de discreción, se la pueden otorgar o no. Hasta tal 
punto que a Pinochet no le extraditaron, siendo pedido por España y siendo acusado 
de la muerte de decenas ciudadanos europeos durante su dictadura, no lo extraditaron 
por motivos humanitarios. Entonces se puede evitar una extradición. En el caso Julian 
Assange, estrictamente hablando, no se requiere la extradición para que sea 
interrogado. Ya hay antecedentes, es perfectamente legal, hasta rutinario le iría, que se 
vaya a interrogar a la persona que se necesita al lugar donde reside. Nosotros hemos 
puesto a la disposición la embajada de Ecuador en Londres para que las autoridades 
suecas vayan a la embajada a interrogar al señor Assange y se resolvería el problema. 
¿Por qué la insistencia, entonces, en la extradición? No quiero juzgar el sistema de 
justicia británico. No lo conozco, incluso. Pero… primero, el señor Assange puede ser 
interrogado y eso no tiene que ver con el sistema de justicia británico, sino con el 
sueco, en la embajada del Ecuador en Londres. Y segundo, segundo, se puede 
rechazar una extradición. Y tercero, si se otorga la extradición, se puede dar garantías, 
poner condiciones para que no se extradite ese ciudadano a un tercer país.  #00:07:03-





19. W.G.: ¿Usted entiende la posición de los británicos que dicen que estamos entre la 
espada y la pared, o sea, tenemos una obligación de extraditarle y tenemos que 
arrestarle en el momento que salga de esta embajada?  #00:07:14-6# 
20. R.C.: Es que eso es lo que disputo. No necesariamente es una obligación. Hay un 
gran margen discrecional. ¿Entonces por qué no estuvieron obligados a extraditar a 
Pinochet? ¿Me puede responder?  #00:07:24-6# 
21. W.G.: (Journalist verneint mit einem Kopfschütteln und lächelt) 
22. R.C.: Entonces no es tan precisa esa información. Y en caso de extraditarlo a 
Inglaterra, se puede poner condiciones, de que no se le extradite a un tercer país. 
Entonces aquí sí hay…, ha habido, no es que no ha habido margen legal, lo ha habido, 
no se ha querido utilizar. Y esa es la pregunta que se hace el mundo: ¿Por qué no se 
ha…, por qué se ha actuado con tanta inflexibilidad en este caso? Insisto, se puede 
negar la extradición, se puede interrogar al  señor Assange en la embajada del 
Ecuador en Londres y si se lo extradita, se puede dar las garantías que no será 
extraditado a un tercer país. Nada de esto se ha hecho.  #00:08:01-6# 
23. W.G.: Usted dijo que las acusaciones de asalto sexual en contra del señor Assange no 
serían considerados delitos en América Latina, sin embargo sí son considerados 
delitos en Suecia. ¿Qué pasa con los derechos de estas dos mujeres para que su caso 
sea escuchado en una corte?  #00:08:18-2# 
24. R.C.: Eso es irrelevante. Eso fue en respuesta a un periodista sueco. Él me preguntó 
mi opinión y por eso se la di. Pero eso no ha en absoluto influido en la decisión de 
asilo al señor Assange  que responde a otras consideraciones.  Que en verdad puede 
estar en riesgo su vida, que hay serias presunciones de persecución política y que no 
hubo la garantía de no ser extraditado a un tercer país en el caso de que hubiera ido a 
Suecia para responder ante estos supuestos delitos. Entonces jamás ha sido la 
intención de  señor Julian Assange y jamás el Estado ecuatoriano hubiera permitido 
esta intención, hubiera participado en esta intención. Jamás ha sido la intención de no 
responder a la justicia sueca. La intención es que se garantice que no sea extraditado a 
un tercer país.  #00:09:07-5# 
25. W.G.: Pero los derechos de estas dos mujeres: ¿Usted está de acuerdo que es un tema 
sensible? #00:09:13-1# 
26. R.C.: Yo le ratifico que las acusaciones no son delitos en América Latina y en el 90 
por ciento de los países del mundo. Pero que vaya a responder el señor Assange, que 




responda y que se esclarezcan las cosas con la garantía de no ser extraditado a un 
tercer país. Eso es todo.  #00:09:27-6# 
27. W.G.: Cambiando un poco el enfoque, Tele Amazonas fue clausurado por tres días en 
2010, varias radios cerradas, demandas multimillonarias contra diarios y publicistas 
individuales, periodistas siendo regularmente atacados e insultados en vivo por Usted 
mismo. ¿Cómo explica (wird unterbrochen) ... #00:09:49-0# 
28. R.C.: ¿Podría definir que es un insulto para Usted? #00:09:50-9# 
29. W.G.: Bueno (wird unterbrochen) ... #00:09:51-1# 
30. R.C.: Porque que la prensa nos diga ladrones, dictadores, corruptos todos los días, 
resulta que no es insulto. Pero si uno le dice mediocre, ofensa, persecución a 
periodistas, atentado a la libertad de expresión. ¿A caso yo no tengo libertad de 
expresión? Usted, infórmese un poquito más, Will, para que no repita las mentiras de 
ciertos periodistas.  #00:10:10-1# 
31. W.G.: Pues, la pregunta realmente es: ¿Cómo explica que ahora Usted está siendo 
calificado como un defensor de libertad de expresión, cuando hay evidente 
intimidación de los medios en su país? #00:10:22-7# 
32. R.C.: ¡Evidente! Bueno eso es un juicio de valor que no se lo acepto porque no es 
verdad, es mentira. Porque yo también le puedo decir: oiga, ¿y cómo es posible 
(Autokorrektur) hay libertad de expresión en Gran Bretaña o no? ¿Hay libertad de 
expresión en el Reino Unido? ¿Por qué ahí veo que se está enjuiciando a periodistas 
que hicieron pinchazos, acuérdese el telefónico. Cómo se llamaba el pasquín este 
dominical The Sun el neo ni se cuanto, creo que fue cerrado, creo que desapareció. 
¡Imagínese! ¡Atentado a la libertad de expresión! Un muchacho de 17 años por enviar 
un Tweeter referiéndose al padre fallecido de un clavadista fue arrestado. ¡Imagínense 
atentado a la libertad de expresión! Entonces esto es una nueva muestra de la doble 
moral y hasta de etnocentrismo ¿no? ¡Alemania! Al final del 2010, si la memoria no 
me falla, cerró una radio por propaganda nazi y metió presas a 23 personas. ¡Atentado 
a la libertad de expresión! Pero aquí, si de acuerdo con la ley se enjuicia a un 
periódico que acusó al Presidente de genocida y disparar a discreción a un hospital 
lleno de civiles ¿Es atentado a la libertad de expresión? ¿Qué pasa si un periódico le 
dice esto a la Reina de Inglaterra? Aquí, si… por no cumplir con la ley, por haberse 
dado las frecuencias radiales en forma deshonesta con informe de Contraloría, se 
cierran radios musicales, ni siquiera políticas, algunas de ellas colaboradoras del 
gobierno. ¡Atentado a la libertad de expresión! Bueno, que demanden pues, si es que 




no tenemos la razón. Están calladitos porque saben que han incumplido con la ley. 
Aquí lo que se está haciendo es cumplir la ley. Aquí hay una ley no escrita de que por 
su poder los medios de comunicación y los periodistas estaban por encima de la ley. Y 
eso se acabó. Ahora la ley es para todos y ahora es que si vivimos un verdadero 
estado de derecho y una verdadera democracia ¡Atentado a la libertad de expresión! 
Los están engañando Will. W.G. es un medio serio, yo la admiro mucho. ¡Vengan, 
investiguen! Los están engañando. Todos los días las porquerías que publican, las 
mentiras. Pero si uno les dice mediocre, insulta a los periodistas, atentado a la libertad 
de expresión. ¡Una doble moral terrible! ¿Cuál es la verdad? Aquí una de las 
dictaduras que ha vivido América Latina es la dictadura mediática. La prensa de 
América Latina ha sido terrible. Abierta cómplice de las dictaduras con claros 
conflictos de intereses. Han sido medios creados para defender emporios económicos. 
Y ahora que vienen gobiernos progresistas, a tratar de lograr justicia, a tratar de 
eliminar la pobreza somos blanco del ataque diario de esta gente. Y tendremos que 
soportarlo, siempre cuando no incumplan la ley. Pero si incumplan la ley, se la 
aplicará la ley porque la ley es para todos.  #00:13:08-5# 
33. W.G.: ¿Usted está aprovechando lo de este conflicto con Gran Bretaña en un 
momento muy sensible para unos fines domésticos creando una especie de una 
agenda David contra Goliath?  #00:13:22-0# 
34. R.C.: Bueno, seguramente nosotros planificamos todo, desde los WikiLeaks filtrados 
hasta que Julian Assange vaya a nuestra embajada, hasta la torpe amenaza de la 
diplomacia de Gran Bretaña, hasta estas entrevistas porque por si a caso he tenido que 
suspender gran parte de la agenda presidencial para lograr espacios para esta 
entrevista sobre las cuales ustedes tanto insistieron ¿O yo he pedido las entrevistas? 
Entonces, ahí tiene la respuesta que quiere oír.  #00:13:47-3# 
35. W.G.: Mi última pregunta: existe actualmente en Ecuador el caso de Alexander 
Barankov, un bielorruso que se encuentra en prisión, que está a la espera de una 
posible extradición a Minsk, con los cargos que él asegura que tienen motivaciones 
políticas. Originalmente a él se le concedió el estatus de refugiado aquí en Ecuador, 
pero fue arrestado pocos días antes de la visita oficial de Alexander Lukashenko. Su 
abogado dice que en Bielorrussia, él podría enfrentar una pena de muerte o incluso 
tortura. Dado que está otorgando asilo a señor Assange, ¿qué va a hacer en este caso?  
#00:14:29-6# 
36. R.C.: Actuar con el apego a la ley y los principios que siempre nos han acompañado. 




El proceso de extradición en Ecuador tiene dos partes. Primero, lo resuelve la Corte 
Nacional: recomienda o no la extradición. Y después ratifica esa decisión o la rechaza 
el Presidente de la República. Por eso le digo, en caso de extradición normalmente los 
estados soberanos tienen un gran margen de acción. Como eso todavía está tratado 
por el sistema de justicia, no quisiera pronunciarme sobre un caso que está en manos 
de la justicia. Cuando salga de la Corte Nacional, pues, tomaré la decisión la decisión 
que corresponda. No estoy tan seguro si fue o que antes de Lukashenko, ahí hay 
muchos ya… cuentos, no. Por si acaso, el caso en la Corte Nacional lleva como dos 
años. Porque se dijo también que empezó el proceso apenas vino el Presidente 
Lukashenko. Todas esas son mentiras. Es que no entiendo, ayúdeme a entender. Julian 
Assange está siendo perseguido porque difundió, él no es que robó la información, 
fue el soldado Manning que obtuvo la información, se la pasó a Julian Assange y él la 
difundió. Y por eso es terrorista informático, por eso Estados Unidos (Autokorrektur), 
hay senadores que han dicho que hay que aplicar la Ley de Terrorismo. ¿Sí o no? 
¿Estoy en lo correcto? Bueno, pero esa información a su vez Julian Assange la pasó a 
cientos medios internacionales, que ellos fueron los que la difundieron. ¿Por qué no 
se acusa a los medios pues? #00:15:47-7# 
37. W.G.: Sí, hay muchas matrices aquí.  #00:15:50-8# 
38. R.C.: La respuesta: porque esos sí son poderosos, todo es poder, mi querido amigo. 
Incluso a nivel internacional se agacha la cabeza  ante el poder mediático. Aquí no la 
agachamos. Y ese es nuestro gran pecado. #00:16:00-1# 
 
 




Anhang 3. Transkript zum Videomaterial 3 – Politis-
che Debatte zwischen Rafael Vicente Correa Delgado 
und Álvaro Uribe Vélez (07. März 2008) 
 
1. R.C.: Primero mi querido Leonel, queridos dominicanos. Tengan mucho cuidado! Si 
el Presidente Uribe cree que hay otro Raúl Reyes en Santo Domingo viene y los 
bombardea. Si le queda una computadora va a decir más encima que tú eres el 
culpable del bombardeo. #00:00:11-8#  
2. A.U.: Llegaremos a capturarlo con la coordinación del gobierno dominicano y a 
través de su policía. #00:00:16-0#  
3. R.C.: Serénese Presidente Uribe, cálmese, cálmese!  #00:00:20-2#  
4. A.U.: (lacht) #00:00:21-5#  
5. R.C.: Qué difícil es creerle a alguien (wird unterbrochen) ... #00:00:23-0#  
6. A.U.: No, no, no! No me aplique el cinismo que tienen los nostálgicos del 
comunismo. No me aplique ese cinismo con que engañan a sus pueblos. #00:00:32-5#  
7. L.F.: Yo pido en estos momentos que (wird unterbrochen) ... #00:00:35-2#  
8. R.C.: Por favor, estoy con… en el uso de la palabra. #00:00:36-2#  
9. L.F.: Sí, entonces en este caso no incurramos #00:00:38-6#  
10. R.C.: Te pido mil disculpas, yo siento vergüenza ajena. #00:00:39-5#  
11. L.F.: Sí. #00:00:39-9#  
12. R.C.: Pido mil disculpas a ti, a mis colegas y al pueblo dominicano por esta 
malacrianza. #00:00:43-8#  
13. L.F.: Tiene la palabra en estos momentos el Presidente Correa brevemente, pido por 
favor, que no se dé ninguna interrupción. ¡Ninguna interrupción! #00:00:51-6#  
14. R.C.: Muchas gracias. Ya, sí, tranquilo. ¡Querido Leonel! ¡Queridos colegas! ¡Qué 
difícil es creerle algo a alguien que ha mentido tanto y tantas veces! ¡Allá si ustedes 
creen algo de todas las barbaridades que habló el Presidente Uribe, de supuestas 
computadoras, documentos, etcétera! Y en buena hora




la garantía que hacemos una comisión de la oposición en Ecuador para que revise 
todo. ¡Estas manos están limpias y sin sangre compatriotas, colegas! ¡Compañeros, 
compatriotas latinoamericanos! #00:01:18-5#  
15. R.C.: Nadie discute el sufrimiento del pueblo colombiano. Nos solidarizamos 
totalmente con ese hermano pueblo. ¡Siempre lo hemos hecho! Pero no podemos ser 
víctimas de un conflicto que no es nuestro. Mas aún, cuando el propio gobierno 
colombiano no quiere resolver ese conflicto. ¡No quieren la paz, quieren la guerra! 
#00:01:36-2#  
16. R.C.: Segundo, queridos colegas, amigos, que quede claro, no vamos a caer en la 
trampa y empezar a hablar de los Raúl Reyes, de las FARC. Se ha hablado aquí dos 
horas y jamás se ha desmentido que hubo una agresión, una violación a la soberanía 
del Ecuador y eso es lo importante. Y nada justifica esa violación. ¡Repito, nada! Así 
que esperamos respuestas contundentes a esta agresión que no la ha podido desmentir 
el Presidente Uribe. #00:02:03-6#  
17. R.C.: Tercero. Dice que hemos colaborado con las FARC. ¡No por responderle al 
Presidente Uribe! Pero sí en la memoria de los soldados ecuatorianos caídos. De 
tantos campesinos muertos en este conflicto que no es nuestro, permítanme 
compatriotas de Latinoamérica, compañeros presidentes aclarar algunas cosas. 
#00:02:23-2# 
18. R.C.: Habló de 40 ataques de las FARC desde el 2004 desde el Ecuador y tiene 
razón. Resulta que en el 2004 había un gobierno totalmente proamericano, de 
derecha: Coronel Lucio Gutiérrez Borbua. ¿Es decir, él también colaboraba con las 
FARC? El problema es que sencillamente no se puede localizar esos campamentos 
como lo reconoce el Presidente Uribe cuando dice que si no nos daban las 
coordenadas del ataque ni siquiera nos hubiéramos dado cuenta de que había ocurrido 
y probablemente tiene razón porque esa selva es bastante inhóspita. Pero les insisto 
en nombre de nuestros soldados caídos, en nombre de todo el sufrimiento que un 
conflicto que no es nuestro nos está causando no puedo aceptar las falacias del 
Presidente Uribe. Quiero decirles queridos colegas, presidentes, que hay cartillas de 
seguridad que ustedes las pueden revisar, había la Comisión Binacional Fronteriza, 
donde en estos casos se le comunica a los jefes militares, ni siquiera al gobierno 
ecuatoriano, para que enseguida procedan a capturar los campamentos, los 
guerrilleros, terroristas, como quiera llamarlo el Presidente Uribe, infiltrados. Así que 




no es verdad que no dijo aquello, que no anticipó aquello, para que no se filtre, como 
insolentemente manifiesta, la información. #00:03:37-9# 
19. R.C.: Estas cosas, en una frontera tan caliente, ni siquiera pasan por decisiones 
políticas son contactos de mandos militares a mandos militares, pero en nombre de 
mis soldados caídos, de mis campesinos muertos en un conflicto que no es nuestro: 
¡Rechazo esa infamia de que el gobierno de Rafael Correa a colaborado con las 
FARC¡ Eso es lo que dijo y ahora dice que ha habido cuarenta ataques desde el 2004, 
es decir, el gobierno de Lucio Gutiérrez de derecha también colaboró, el gobierno de 
Alfredo Palacios de derecho también colaboró y el gobierno socialista de Rafael 
Correa también colaboró con las FARC. Las mentiras se derrumban por sí solas, 
Señores. #00:04:10-9#  
20. R.C.: Cuarto. Y por si acaso ah, ellos avisaron, revisen las declaraciones del Ministro 
de Defensa… (corte de edición del video),… el teléfono satelital de Raúl Reyes y por 
eso lo habían localizado. Es decir sabían de sus conversaciones. Sabían que 
estábamos a vísperas de una liberación de rehenes, y no sólo de Ingrid Betancourt 
Señores, yo tengo mi propia Ingrid Betancourt, tenemos al ecuatoriano Gustavo 
Moncayo en manos de las FARC, por eso estábamos tratando de liberar a todos esos 
rehenes, ente ellos, Ingrid Betancourt, Gustavo Moncayo, tres estadounidenses, tres 
militares colombianos, tres policías colombianos, muy probablemente el gobierno 
colombiano lo sabía, revisen las declaraciones del Ministro Santos de Defensa 
colombiano y verán que manifiesta que habían interceptado, desde hace varios días, el 
teléfono satelital de Raúl Reyes y así fue como lo localizaron. #00:04:58-3#  
21. R.C.: Y cuarto,  no nos dejemos enredar de falacias, no caigamos en la trampa: ¡Qué 
los países deben colaborar en la lucha contra el terrorismo! El primer país que debe 
colaborar en la lucha contra la guerrilla, contra el terrorismo, contra el narcotráfico, 
contra los cultivos de drogas, contra el paramilitarismo: ¡Se llama Colombia Señores!  
Si tengo un problema gravísimo en la frontera norte. ¡Cómo quisiera que ese 
problema está del otro lado! ¡Quién quiere estar al lado de las FARC! ¡De una guerra 
civil que dura 50 años! ¡Quién puede ser tan insensato! ¡Nos cuesta once mil hombres 
en la frontera norte y más de cien millones de dólares anuales en costos financieros, 
sin…, ni hablar del costo de vida y la inseguridad, cuándo en época de paz 
necesitaríamos tan solo tres mil hombres para cuidar esa frontera!¡En buena hora si se 
puede solucionar este problema!¡Es más, ya que el Presidente Uribe ha hablado de la 
necesidad de involucrar a la comunidad internacional, maravilloso!¡Formemos en 




este momento una fuerza internacional de paz que del lado de la frontera colombiana 
vaya a controlar la frontera que el Presidente Uribe no sabe o no puede controlar 
Señores!¡Pero ya basta de falacias!¡Aquí el culpable de de esto no es Ecuador, no es 
Venezuela, no es Brasil, no es Perú, no somos los vecinos de Colombia! ¡Es 
Colombia y las políticas del gobierno de Uribe! ¡Las cuáles son decisiones soberanas, 
pero está recayendo sobre nosotros, esas políticas militaristas! ¡En consecuencia 
vamos, una fuerza de paz, en la frontera sur de Colombia para evitar todos estos 
problemas y el Ecuador se los agradecería inmensamente! ¡Porque un conflicto que 
no es nuestro nos cuesta millones de dólares, nos cuesta sangre, nos cuesta miseria, 
Señores! ¡Pero el responsable principal, no se dejen engañar, así como se hace un 
llamado a la comunidad internacional a que luche contra el terrorismo, contra estos, 
cómo es que le llaman, tenebrosos terroristas! ¡Yo le hago el llamado, Colombia sepa 
cuidar sus fronteras! #00:06:54-2#  
22. R.C.: Cada vez que dice que se infiltró una guerrilla de las FARC está reconociendo 
que salieron de Colombia esas guerrillas de las FARC. ¿Dónde están sus soldados? 
¿Dónde está la seguridad? Cada vez que dice que hay un jefe guerrillero como Raúl 
Reyes en un país como Ecuador y maliciosamente quiere vincularnos con él,… 
¿Cuántos jefes guerrilleros siguen actuando… y Usted no lo ha podido controlar 
Señor Uribe? Entonces el primero que tiene que actuar para la estabilidad de la región 
se llama Colombia. ¡No venga con falacias! ¡No venga con cinismos! No son sus 
vecinos los culpables de sus problemas es Usted mismo, es Colombia y nosotros 
somos víctimas y no victimarios en ese conflicto.  #00:07:33-4#  
23. R.C.: Finalmente, sí pido, por favor, por respeto al pueblo ecuatoriano, se lo dije, su 
insolencia le está haciendo más daño a la dignidad del pueblo ecuatoriano que sus 
bombas asesinas. ¡Ya déjese de tantas falacias! ¡Deje de tratar de justificar lo 
injustificable! ¡Y reconozca abiertamente que no tenía ningún derecho para agredir al 
Ecuador! ¡Qué ha estado mintiendo en lo que ha dicho! ¡Comprométase a no agredir 
nunca más a un país hermano! ¡Y ya desmonte todas esas falacias sobre las FARC 
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